LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 03 de noviembre del 2021, reunido e Juez Unico de Competicion para ver y resolver
sobre las incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente ala categoria de Tercera RFEF, celebrado € 31
de octubre del 2021, entre los clubes C.D. Herbaniay UD Lanzarote, en las instalaciones deportivas del primero de
ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén los
articulos del Cédigo Disciplinario de la Real Federacion Espariola de Futbol que se citan y demas preceptos de general y
pertinente aplicacién

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
C.D. HERBANIA

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

22 Amonestacion a D. Jose Javier Rincon Perez, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

22 Amonestacion a D. Yerobe Marcos Barreto Perez, en virtud del articulo/s 111.1a del Codigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaal club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Formular observacioneso reparosal &rbitro principal, alo asistentesy al cuarto (111.1c)

32 Amonestacion a D. Francisco Nauzet Cruz Ramos, en virtud del articulo/s 111.1c del Cadigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Perder deliberadamente el tiempo (111.1f)

32 Amonestacion a D. Malick Diallo Thiao, en virtud del articulo/s 111.1f del Cddigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivasde infraccion (111.1j)

12 Amonestacién a D. Landry Glenn Pascal Talbot , en virtud del articulo/s 111.1j del Codigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones.
Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (112)

Suspender por 1 partido aD. Alexis Ramos L opez, en virtud del articulo/s 112 del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 22,50 € en aplicacién del art. 52.
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Suspender por 1 partido a D. Adargoma Roger Sanchez , en virtud del articulo/s 112 del Cédigo Disciplinarioy
con una multa accesoriaal club en cuantia de 22,50 € en aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por el CD HERBANIA, este Juez de Competicidén considera:

Primero.- Dofa Inmaculada Maria Diaz Guerra, Presidenta del Club Deportivo Herbania, ha formulado
alegaciones en relacién con la amonestacion de que fue objeto su jugador D. Alexis Ramos Lopez por
“derribar a un contrario en la disputa del balén de forma temeraria,” y con respecto a la amonestacion
impuesta al jugador D. Adargoma Roger Sanchez, por “derribar a un contario cuando éste no estaba en
posesion del baldn™, afirmando que las pruebas aportadas demuestran el manifiesto error del arbitro en ambos
casos, y dirmando por tanto, que las tarjetas son improcedentes, y que se desvirtla la presuncion de
veracidad del acta.

Segundo.- Sobre las anteriores afirmaciones, en primer lugar se ha de recordar el valor probatorio de las
actas arbitrales, y a este respecto, e articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF, precepto angular de
nuestra decision, dispone que las mismas “constituyen medio documental necesario en e conjunto de la
prueba de las infracciones a las reglas y norma deportivas’. Y aflade que, “en la apreciacién de las
infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con €
juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto”. Este principio es € esencial
para la adopcion de la decision que aqui deba adoptarse, es decir, para la estimacion o desestimacion de la
alegacion formulada: las actas arbitrales gozan de una presuncion de veracidad iuris tantum, que podré ser, en
consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe |a existencia de un error material manifiesto.

Sin embargo, procede aqui resaltar que, en general, no serd posible revocar una decision arbitral invocando
una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y
definitiva’ corresponde precisamente a colegiado segiin lo establecido por € articulo 111.3 del Cédigo
Disciplinario federativo. Unicamente s se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar la
existencia del mencionado error material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado
reflejado en el acta 0 a la patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrard la presuncion de veracidad de
la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en los articulos 27.3 y 130.2 del mencionado Codigo
Disciplinario.

En conclusién, lo que se precisa para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, es que e interesado
acredite, la existencia de un error objetivo, notorio, grosero, e indiscutible para la opinién de cualquier
observador a que se sometieralajugadaen cuestion.

Tercero.- Bgjo la perspectiva anteriormente descrita, nuestra consideracién con respecto a las alegaciones
formuladas se contrae a manifestar:

1.- En lo que se refiere a jugador D. Alexis Ramos, que, tras la observacion detenida de la prueba
videografica, no se puede llegar en absoluto ala conclusidn gque se pretende, pues efectivamente las imégenes
muestran, con total claridad, justamente lo contrario de lo que se predica en €l escrito de alegaciones, pues se
ha constatado que €l jugador n° 7, en la banda més distante de la camara, golpea con su pierna derecha a
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jugador del equipo rival, y a continuacion, € arbitro le exhibe la tarjeta amarilla, o que nos induce a valorar,
que no solo no existe un error material, sino que resulta perfectamente verosimil |a descripcion efectuada por
el &rbitro en el acta, debiendo por tanto desestimarse, sin hingun género de duda, la pretension contenidaen la
alegacion efectuada.

2.- En lo que respecta a D. Adargoma Roger Sanchez, se considera igualmente, tras la observacion detenida
de la prueba videogréafica, que no se puede llegar en absoluto a la conclusion que se pretende, pues
efectivamente las iméagenes muestran, con total claridad, justamente lo contrario de lo que se predica en €
escrito de alegaciones, pues se ha constatado que el jugador n°® 12, en la banda mas distante de la camara,

golpea a jugador del equipo rival, y a continuacion el arbitro le exhibe la tarjeta amarilla, 1o que nosinduce a
valorar de igua modo, que no solo no existe un error material, sino que resulta perfectamente verosimil la
descripcion efectuada por €l &rbitro en €l acta, debiendo por tanto desestimarse, sin ningin género de duda, la
pretension contenida en la alegacion efectuada

UD LANZAROTE

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

28 Amonestacion aD. Miguel Angel Machin Gonzalez, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y
con una multa accesoriaal club en cuantiade 15,00 € en aplicacion del art. 52.

32 Amonestacion a D. Leondl Hernan Marquez , en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Contrala presente resolucion cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde e siguiente a que se recibala notificacion.

Fdo: JOSE ALBERTO PELAEZ RODRIGUEZ
El Juez Unico.
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