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Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 30 de marzo del 2022, reunido el Juez Unico de Competicion para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente ala categoria de Tercera RFEF, celebrado el 26 de marzo
del 2022, entre los clubes UD Las Pamas "C" y C.D. Herbania, en las instalaciones deportivas del primero de ambos,
vistos € acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén los articulos del
Cadigo Disciplinario de la Real Federacién Espariola de Fitbol que se citan y demas preceptos de general y pertinente
aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:

UD LASPALMAS"C"

C.D. HERBANIA

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

22 Amonestacion a D. Roberto Pascual Betancort, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con
unamultaaccesoriaa club en cuantia de 15,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones.
Expulsién directa (114.1)

Suspender por 1 partido a D. Jose Luis Umpierrrez Herrera, en virtud del articulo/s 114.1 del Cdédigo
Disciplinario y con una multa accesoriad club en cuantia de 22,50 € en aplicacion del art. 52.

Otros acuerdos:

Dejar sin efectos disciplinarios |a amonestacion impuestaa D. Aaron Padron Urquia.

Vistas las alegaciones formuladas por el CD HERBANIA, este Juez de Competicion considera:

Primero.- El Club Deportivo Herbania, ha formulado alegaciones en relacion con la amonestacion de que fue
objeto en el minuto 80, su jugador n° 8, afirmando que la prueba aportada demuestra el manifiesto error del arbitro,
y manifestando por tanto, que la tarjeta amarilla es improcedente, y que se desvirtda la presuncién de veracidad del
acta.

Efectivamente, en € acta dd arbitro, figura € siguiente texto: “En € minuto 80, el jugador (8) Aaron Padron
Urquia fue amonestado por el siguiente motivo: Zancadillear de manera temeraria a un rival en la disputa del
balon”.

Manifiesta igualmente el citado Club que se considera indefenso para ejercer las acciones que le corresponden,
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argumentando falta de diligencia en la redaccion del acta y vulneracion del derecho de legitima defensa al haber
sido amonestado € citado jugador por una accion no realizada y manifiesta estar impedido para aportar pruebas en
su descargo.

Segundo.- Sobre las anteriores afirmaciones, se ha de recordar €l valor probatorio de las actas arbitraes, y a este
respecto, €l articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF, precepto angular de nuestra decision, dispone que las
mismas “constituyen medio documental necesario en e conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y
norma deportivas’. Y afade que, “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las
decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error
material manifiesto”. Este principio es €l esencial parala adopcién de la decisiéon que aqui deba adoptarse, es decir,
para la estimacion o desestimacion de la alegacion formulada: las actas arbitrales gozan de una presuncién de
veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error
material manifiesto.

Tercero.- Bajo la perspectiva anteriormente descrita, nuestra consideracion con respecto a las aegaciones
formuladas se contrae a manifestar, en primer lugar, que resulta futil la pretendida indefensién y la vulneracion del
derecho de legitima defensa, cuando tal defensa precisamente se esté gjerciendo en este momento, dentro del plazo
establecido en €l articulo 26 del Codigo Disciplinario, formulando alegaciones y aportando el elemento probatorio
gue ha considerado idéneo a los efectos, precisamente, de defenderse respecto de la imputacion realizada en € acta
por €l arbitro.

Aungue se ha de manifestar que la prueba aportada resulta desproporcionada respecto a la cuestion del error en la
identificacion del jugador amonestado, y por tanto aln resultando inadecuada a los meritados efectos todo ello por
cuanto gue se ha aportado €l partido completo como prueba, se ha podido constatar que, efectivamente, el arbitro
cometié un error material manifiesto en la identificacion del autor de la jugada que concluyd con amonestacion, en
el minuto 80 del encuentro, pues el autor real de laaccion fue el jugador nimero cinco y no el jugador nimero ocho
gue se encontraba algjado de la jugada. Por dicha razon, cabe acoger favorablemente la pretensién de dejar sin
efecto la citada amonestacion mostrada por € arbitro a jugador Aaron Padron Urquia, y constatada la existencia de
error objetivo, material y manifiesto por parte del érbitro del encuentro.

Otrasincidencias

Visto € apartado “Incidencias visitante”, epigrafe 5. Otras, del acta arbitral procede recordar la obligacion que
viene impuesta a los clubes respecto del escrito cumplimiento del horario oficia establecido para el inicio de los
encuentros, en el desarrollo de sus dos tiempos, requiriéndose la adopcion las medidas oportunas a fin de que
este hecho no se repita en los restantes partidos que disputen.

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde @ siguiente al que se recibala notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Unico.
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