LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 10 de mayo del 2022, reunido € Juez Unico de Competicion para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente ala categoria de Segunda B - Segunda RFEF, celebrado €
08 de mayo del 2022, entre los clubes Pontevedra CF SAD y Salamanca CF UDS, en las instalaciones deportivas del
primero de ambos, vistos el acta arbitral y demés documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén
los articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futhol que se citan y demés preceptos de
genera y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
PONTEVEDRA CF SAD

Amonestaciones:

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccion (111.1j)

42 Amonestacion a D. Samuel Araujo Fernandez, en virtud del articulo/s 111.1j del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

SALAMANCA CF UDS
Amonestaciones:
Juego Peligroso (111.1a)

22 Amonestacion a D. Alvaro Arencibia Arencibia, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

42 Amonestacion a D. Juan David Victoria Lopez, en virtud del articulo/s 111.1a del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones.

Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (112)

Suspender por 1 partido a D. Kristian Omar Alvarez Nufio, en virtud del articulo/s 112 del Codigo Disciplinario
y con unamulta accesoriaa club en cuantia de 45,00 € y de 122,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.

Protestas al arbitro (120)

Suspender por 2 partidos a D. Diego Benito Rey, en virtud del articulo/s 120 del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 90,00 € y de 244,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.
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Vistas las alegaciones formuladas por el Salamanca CF UDS, este Juez de Competicion
considera:

Primero.- El club Salamanca CF UDS ha formulado alegaciones en relacion a la expulsion de que fue
objeto su jugador nimero 10, el minuto 90 mas 4, don Diego Benito Rey, por € siguiente motivo:

Protestar, de forma ostensible una decision mia dirigiéndose a mi en los siguientes términos. " se estan
riendo deti, se estan riendo de i, no tienes verglienza, no tienes vergiienza

Manifiesta el citado club su disconformidad con la expulsion, puesto que afirma que su jugador no
protest6 al colegiado una de sus decisiones, sino las pérdidas de tiempo del equipo adversario.

En su opinion, ademés de no ser ciertas las expresiones que se le atribuyen en e acta, considera que la
sancion que merece es la amonestacion, a tenor de lo establecido en e articulo 111.1.c) del Cadigo
Disciplinario RFEF, dado que los términos reflgjados en e acta, no son de suficiente entidad para
poderlos incardinar en e articulo 120 del Codigo Disciplinario, por 1o que solicita se deje sin efecto la
expulsién y sea sancionado su jugador Unicamente con amonestaci on.

Segundo.- Como ya hemos tenido oportunidad de sefialar en distintas resoluciones, hemos de insistir en
el valor probatorio de las actas arbitrales, y a este respecto, sobre el articulo 27 del Cédigo Disciplinario
de la RFEF, precepto angular de nuestra decisiéon, en el que se establece que en las actas arbitrales
“constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y
norma deportivas’. Y aflade que, “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del &bitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas
presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto”. Este principio es el esencial para la adopcion de
la decisién que agqui deba adoptarse, es decir, para la estimacion o desestimaciéon de la aegacion
formulada: las actas arbitrales gozan de una presuncion de veracidad iuris tantum, que podra ser, en
consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

En general, no sera posible revocar una decision arbitral invocando una discrepancia en la interpretacion
de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y definitiva’ corresponde precisamente al
colegiado segun lo

establecido por € articulo 111.3 del Codigo Disciplinario federativo. Unicamente si se aportase una
prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia del mencionado error material manifiesto, debido
alainexistencia

del hecho que ha quedado reflgjado en el acta 0 a la patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrara
la presuncion de veracidad de la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en los articulos 27.3
y 130.2 del mencionado Cédigo Disciplinario.

Tercero.- Efectivamente, bajo la perspectiva anteriormente descrita, nuestra consideracion con respecto a
las alegaciones formuladas se contrae a manifestar que la expresion que se atribuye al citado jugador en
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el acta, se presume como cierta, constituyendo una protesta hacia el colegiado en |os términos, insistimos,
descritos en el acta arbitral, por o que resulta procedente sancionar a citado jugador como autor de la
infraccién contenida en € articulo 120 del Cddigo Disciplinario, con dos partidos de suspension, mas la
multa accesoria correspondiente.

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde € siguiente al que se recibala notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Unico.
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