LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 04 de mayo del 2022, reunido €l Juez Unico de Competicion para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente ala categoria de Segunda B - Segunda RFEF, celebrado €
30 de abril del 2022, entre los clubes UC Ceares y Pontevedra CF SAD, en las instalaciones deportivas del primero de
ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén los
articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol que se citan y demas preceptos de generd y
pertinente aplicacién

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
UC CEARES

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

42 Amonestacion a D. Alvaro Alvarez Fernandez, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

42 Amonestacion a D. David Llerandi Bueno, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccion (111.1j)

12 Amonestacion a D. Noe Fernandez Velasco, en virtud del articulo/s 111.1j del Cddigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

PONTEVEDRA CF SAD
Amonestaciones:
Juego Peligroso (111.1a)

32 Amonestacion a D. Samuel Araujo Fernandez, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con
una multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion ddl art. 52.

Suspensiones.

Acumulacion de amonestaciones en difer entes partidos (112)

Suspender por 1 partido a D. Charles Dias Oliveira, en virtud del articulo/s 112 del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 45,00 € y de 600,00 € a infractor en aplicacion ddl art. 52.
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Vistas las alegaciones formuladas por el PONTEVEDRA CF, este Juez de Competicidn considera:

Primero. - El Pontevedra Club de Futbol ha formulado alegaciones en relacién con el acta arbitral del partido
anteriormente citado, y méas concretamente, sobre la amonestacion mostrada a su jugador D. Charles Dias
Oliveira.

Efectivamente, en €l acta arbitral constala siguiente incidencia:

- Pontevedra CF SAD: En e minuto 88, € jugador (18) Charles Dias Oliveira fue amonestado por €l
siguiente motivo: Fue amonestado por acercarse a una zona del vallado del terreno de juego durante la
celebracién de un gol generando un problema de seguridad.

Se hace constar en las alegaciones, entre otras, que en base a la prueba videografica que se aporta, se constata
la existencia de un error material manifiesto y, por tanto, se desvirtGa la presuncion de veracidad del acta
arbitral, ya que, las iméagenes asi |o demuestran, solicitando dicho Club que se deje sin efecto la amonestacion
aD. Charles Dias Oliveira.

Segundo. - Paralaresolucién de la cuestion planteada, se ha de recordar en primer lugar €l valor probatorio
de las actas arbitrales, y a este respecto, el articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF dispone que las
mismas “ constituyen medio documental necesario en €l conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas
y norma deportivas’. Y afiade que, “ en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva,
las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con € juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”. Este principio es el esencial para la adopcion de la decision que aqui deba
adoptarse, es decir, parala estimacion o desestimacion de la alegacion formulada: |as actas arbitrales gozan de
una presuncién de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada, exclusivamente,
cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

Por otra parte, también €l citado CAdigo determina que no sera posible revocar una decision arbitral invocando
una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y
definitiva” corresponde precisamente a colegiado segin se determina en e articulo 111.3 del Cddigo
Disciplinario federativo. Por tanto, Unicamente si se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar
la existencia del mencionado error material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado
reflejado en el acta 0 a la patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrara la presuncién de veracidad de
la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en € referido articulo 27.3 del mencionado Cédigo
Disciplinario en relacién con e articulo 130.2 del mismo Cédigo, que asienta el mismo principio.

En conclusién, lo que se precisa para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, es que el interesado
acredite, la existencia de un error objetivo, notorio e indiscutible para la opinién de cualquier observador a
gue se sometieralajugada en cuestion.

Resulta por tanto evidente que, a sensu contrario, las apreciaciones o equivocaciones subjetivas y susceptibles
de digtinta interpretacion en la valoracion de las jugadas, han de permanecer intocables, quedando Unicamente
sujetas arevision, aguellas en las que la equivocacion resulta ajena a cualquier discusion, situacion esta Ultima
gue no alcanza a proyectarse sobre la accion objeto de |las alegaciones aqui efectuadas.

/05/2022 15:27:04 [FC:04/05/2022 15:26:

Péagina 2 de 3



LI 4

Resolucion de Competicidn

Tercero. - El Pontevedra Club de Fitbol manifiesta en su escrito de alegaciones que lgjos de lo reflegjado en €
acta, no se produjo tras la anotacién del gol por el jugador amonestado D. Charles Dias Oliveira, ningin
problema de seguridad, ya que éste se mantuvo en todo momento en el terreno de juego, dirigiéndose ademéas
hacia una zona donde no se encontraban aficionados, frendndose antes de llegar a la vala sin llegar a
encaramarse a ella. El club entiende ademéas que cualquier procedimiento sancionador tiene que contener €l
elemento de la voluntad o a menos la negligencia por parte de quien comete la actuacién a sancionar,
constatandose en este caso que no hay ni culpa ni dolo en la actuacion del jugador para ser merecedor de la
sancion impuesta.

Una vez estudiadas las alegaciones presentadas y la prueba videografica aportada, podemos llegar a la
conclusion de que no compartimos la vision que arroja el club alegante, pues en el video aportado se puede
observar cdmo aficionados saltan al terreno de juego para celebrar con los jugadores la consecucién del gol,
hecho éste reconocido por el propio club Pontevedra CF en su escrito de alegaciones, ademés de que € mismo
jugador protagonista de la jugada que motivd la celebracidn, se detiene para celebrar € gol con sus
comparieros una vez gue se encuentra a una minima distancia de la valla que delimita el campo de juego y
agado de éste, pudiendo llegar incluso a tocarla, suscitdndose, en ese momento dénde jugadores y
aficionados se agrupan, el problema de seguridad que refiere el colegiado, resultando por tanto perfectamente
verosimil lo apreciado en dicha prueba con la descripcién efectuada por e &rbitro en € acta debiendo
confirmarse consiguientemente la amonestacion mostradaa D. Charles Dias Oliveira.

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde @ siguiente al que se reciba la notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Unico.

/05/2022 15:27:04 [FC:04/05/2022 15:26:

Péagina 3 de 3



