LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 02 de febrero del 2022, reunido el Juez Unico de Competicion para ver y resolver sobre
las incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Segunda B - Segunda RFEF,
celebrado el 30 de enero del 2022, entre los clubes Hércules de Alicante CF SAD y CF Intercity SAD, en las
instal aciones deportivas del primero de ambos, vistos el acta arbitral y demés documentos referentes a dicho encuentro y
en virtud de los que prevén los articulos del Cadigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futhol que se citan
y demés preceptos de general y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:

HERCULESDE ALICANTE CF SAD

CFINTERCITY SAD

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

12 Amonestacion a D. Victor Rofino Gordo, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

32 Amonestacion a D. Benjamin Martinez Martinez, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y
con una multa accesoria al club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

42 Amonestacion aD. Juan Manuel Ortiz Palazon, en virtud del articulo/s 111.1a del Cadigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Perder deliberadamente el tiempo (111.1f)

12 Amonestacion a D. Robert Bairam , en virtud del articulo/s 111.1f del Cdodigo Disciplinario y con una multa
accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion dd art. 52.

12 Amonestacion a D. Victor Villacafias Morales, en virtud del articulo/s 111.1f del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones:

Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (112)

Suspender por 1 partido aD. Josiel Alberto Nufez Rivera, en virtud del articulo/s 112 del Codigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaal club en cuantia de 45,00 € y de 380,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

Suspender por 1 partido a D. Ivan Kecojevic , en virtud del articulo/s 112 del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 45,00 € y de 140,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.
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Vistas las alegaciones formuladas por el CF Intercity, este Juez de Competicién considera:

Primero.- El Club de Futbol Intercity ha formulado alegaciones en relacion con el referido partido, y mas
concretamente advierte de un error cometido en la redaccion del acta del mismo.

Seglin hacen constar en su escrito, € acta del partido en el apartado incidencias, refleja que el jugador Ivan
Kekojevic fue amonestado por el siguiente motivo “Derribar a un adversario de forma temeraria en la
disputa del balon".

Se hace constar en las alegaciones que, en base a la prueba videografica que se aporta, se constata la
existencia de un error material manifiesto y, por tanto, se desvirtla la presuncién de veracidad del acta
arbitral, ya que, las imégenes demuestran lainexistencia del hecho referido en el acta.

Segundo.- Sobre el valor probatorio de las actas arbitrales, € articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la
RFEF, precepto angular de nuestra decision, dispone que las mismas “constituyen medio documental
necesario en € conjunto de la prueba de las infracciones alas reglas y normadeportivas’. Y afiade que, “en la
apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos
relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto”. Este
principio es el esencial paralaadopcion de la decision que agui deba adoptarse, es decir, parala estimacion o
desestimacion de la alegacion formulada: las actas arbitrales gozan de una presuncion de veracidad iuris
tantum, que podrd ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material
manifiesto.

En general, no sera posible revocar una decision arbitral invocando una discrepancia en la interpretacién de
las Reglas del Juego, cuya competencia “ Unica, exclusivay definitiva’ corresponde precisamente al colegiado
seglin lo establecido por € articulo 111.3 del Cadigo Disciplinario federativo. Unicamente si se aportase una
prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia del mencionado error material manifiesto, debido ala
inexistencia del hecho que ha quedado reflejado en el acta o a la patente arbitrariedad de la decision arbitral,
guebrara la presuncion de veracidad de la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en los
articulos 27.3 y 130.2 del mencionado Cédigo Disciplinario.

En conclusién, lo que se precisa para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, es que e interesado
acredite, la existencia de un error objetivo, notorio e indiscutible para la opinién de cualquier observador al
gue se sometiera lajugada en cuestion.

Resulta por tanto evidente que, a sensu contrario, |as apreciaciones o equivocaciones subjetivas y susceptibles
de digtinta interpretaciéon en la valoracion de las jugadas, han de permanecer intocables, gquedando
Unicamente sujetas arevision, aquellas en las que la equivocacion resulta ajena a cual quier discusion.

Tercero.- Bgjo la perspectiva anteriormente descrita, nuestra consideracién con respecto a las alegaciones
formuladas se contrae a manifestar que, tras la observacion detenida de la prueba videogréfica, efectivamente,
tal y como relata el propio Club de Futhol Intercity en su escrito de alegaciones se produce un derribo. Para el
Club aegante no resulta temerario ya que ademés el jugador derribado se levanta rapidamente del suelo sin
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observarse queja o gesto de dolor o molestia.

Sin embargo. en este relato de hechos formulado por el Club Intercity, hemos de volver a recordar que la
interpretacion de la accion y por lo tanto, de las reglas del juego son competencia “Unica, exclusiva y
definitiva’ del colegiado que dirige €l encuentro, pues asi se establece en € articulo 111.3 del Cédigo
Disciplinario federativo, por lo que la consideracion de si una accion resulta temeraria 0 no, insistimos, le
corresponde en exclusivaa arbitro.

Por lo expuesto, se han de desestimar las alegaciones presentadas y mantener el criterio disciplinario que
constaen el acta arbitral, debiendo ser sancionado con amonestaci on.

Contrala presente resolucion cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde e siguiente a que se recibala notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Unico.
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