LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 20 de abril del 2022, reunido e Juez Unico de Competicion para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente ala categoria de Segunda B - Segunda RFEF, celebrado €
16 de abril del 2022, entre los clubes Atlético Levante UD y CD Marchamalo, en las instalaciones deportivas del
primero de ambos, vistos el acta arbitral y demés documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén
los articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futhol que se citan y demés preceptos de
genera y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
ATLETICO LEVANTE UD

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

12 Amonestacion a D. Hugo Redon Almela, en virtud del articulo/s 111.1a del Cddigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

Perder deliberadamente el tiempo (111.1f)

12 Amonestacion a D. Mario Rodriguez Ruiz, en virtud ddl articulo/s 111.1f del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

CD MARCHAMALO

Amonestaciones:

Formular observacionesoreparosal arbitro principal, alo asistentesy al cuarto (111.1c)

32 Amonestacion a D. Mario Valiente Garcia (Encargado Material), en virtud del articulo/s 111.1c del Cédigo
Disciplinario y con una multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones.

Expulsién directa (114.1)

Suspender por 1 partido a D. Christian Jose Mayordomo Montoya, en virtud del articulo/s 114.1 del Cédigo
Disciplinario y con una multa accesoriaal club en cuantia de 45,00 € y de 26,00 € a infractor en aplicacién del art.
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Vistas las alegaciones formuladas por el CD MARCHAMALO, este Juez de Competicion considera:

Primero. - El Club Deportivo Marchamalo ha formulado alegaciones en relacién con €l acta arbitral del
partido anteriormente citado, y méas concretamente, sobre la expulsién de su jugador D. Christian José
Mayordomo Montoya.

Efectivamente, en el acta arbitral constala siguiente incidencia:

- CD Marchamalo: En el minuto 67, el jugador (14) Christian Jose Mayordomo Montoya fue expulsado por €l
siguiente mativo: Derribar a adversario de forma temeraria en la disputa del balén evitando con ello una
ocasion manifiesta de gol fuera del area de penal.

Se hace constar en las aegaciones que, en base a la prueba videogréfica que se aporta, la jugada que es objeto
de expulsién del jugador nimero 14 no se desarrolla en los términos que recoge € acta arbitral, por tanto,
entiende el Club gue se desvirtlia la presuncion de veracidad del acta arbitral, ya que, las imagenes asi lo
demuestran, solicitando que se deje sin efecto la expulsion de D. Christian José Mayordomo Montoya.

Segundo. - Paralaresolucién de la cuestion planteada, se ha de recordar en primer lugar €l valor probatorio
de las actas arbitrales, y a este respecto, €l articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF dispone que las
mismas “ constituyen medio documental necesario en €l conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas
y norma deportivas’. Y afiade que, “ en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva,
las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con € juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”. Este principio es el esencial para la adopcion de la decision que aqui deba
adoptarse, es decir, parala estimacion o desestimacion de la alegacion formulada: |as actas arbitrales gozan de
una presuncién de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada, exclusivamente,
cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto. Este especia atributo de las actas arbitrales
viene refrendado por € articulo 130.2 del mismo cédigo, precepto angular de nuestra decision, en e que se
establece que "Las consecuencias disciplinarias de |a referida expulsiéon podran ser dejadas sin efecto, por €
organo disciplinario, exclusivamente, en €l supuesto de error material manifiesto"”.

L as apreciaciones 0 equivocaciones subjetivas y susceptibles de distinta interpretacion en la valoracion de las
jugadas han de permanecer intocables, quedando Unicamente sujetas a revision, agquellas en las que la
equivocacion es grave, grosera, es decir, que constituye un error de caracter material y manifiesto, situacion
esta Ultima que no alcanza a proyectarse sobre |la jugada objeto de las al egaciones aqui efectuadas.

Tercero. - Efectivamente, bajo la perspectiva anteriormente descrita, nuestra consideracion con respecto alas
alegaciones formuladas se contrae a manifestar que, tras la observacion detenida de la prueba videogréfica,
podemos comprender que no nos encontramos ante una situacion de error material manifiesto, sino que
podemaos observar, quizas, un error en la apreciacion de la jugada por parte del colegiado, situacion que tal y
como hemos podido advertir anteriormente, este Juez de Competicién no tiene la facultad de modificar puesla
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interpretacion de las Reglas de Juego, de las jugadas valoradas por los arbitros han de preservarse debiendo
mantenerse intocables, salvo la existencia de un error material manifiesto, concepto a que no alcanza la
situacion estudiada en el presente expediente..

Consiguientemente, se ha de considerar a D. Christian José Mayordomo Montoya como autor de la infraccion
tipificada en el articulo 114 del Cadigo Disciplinario, por € que resulta acreedor ala sancién de un partido de
suspension y la multa accesoria correspondiente.

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde @ siguiente al que se recibala notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Unico.
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