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Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 04 de mayo del 2022, reunido €l Juez Unico de Competicion para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente ala categoria de Segunda B - Segunda RFEF, celebrado €
01 de mayo del 2022, entre los clubes Real Murcia CF SAD y Aguilas FC, en las instalaciones deportivas del primero de
ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén los
articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol que se citan y demas preceptos de generd y
pertinente aplicacién

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
REAL MURCIA CF SAD

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

32 Amonestacion a D. Julio Gracia Gallardo, en virtud del articulo/s 111.1a del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

Formular observacioneso reparosal arbitro principal, alo asistentesy al cuarto (111.1c)

22 Amonestacion a D. Antonio Morote Zapata, en virtud del articulo/s 111.1c del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Simulacion (124)

3* Amonestacion y multa de 100,00 € a D. Pablo Ganet Comitre, en virtud del articulo/s 124 del Cdédigo
Disciplinario y con unamulta accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por el REAL MURCIA CF, SAD, este Juez de Competicion
considera:

Primero.- El Real Murcia Club de Futbol SAD ha formulado alegaciones en relacién a la amonestacion de
gue fue objeto, en el minuto 26 del encuentro, su jugador don Pablo Ganet Comitre, dorsal n® 18, segln €l
colegiado, por “Dejarse caer dentro del érea contraria, simulando ser objeto de infraccion”.

Sefala en su escrito que se puede apreciar claramente que su jugador don Pablo Ganet Comitre, es derribado
por un jugador contrario a golpearle en la pierna derecha cuando se disponia a introducirse en area rival,
abortando una accién clara de gol.

En efecto, indica que, en su opinidn, en € referido video se aprecia claramente el contacto, por [o que entiende
no haber dudas de que su jugador no finge en modo alguno ser derribado, sino que fue zancadilleado por un
jugador contrario, siendo en consecuencia una accion susceptible de ser pitada como penalti, debiendo dejarse
sin efecto la amonestacién que le fue mostrada.
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Segundo.- Como cuestion previa a examinar € fondo del asunto, hemos de recordar que, sobre el valor
probatorio de las actas arbitrales, el articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, precepto angular de
nuestra decision, dispone que las mismas “constituyen medio documental necesario en € conjunto de la
prueba de las infracciones a las reglas y norma deportivas’. Y afiade que, “en la apreciacion de las
infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el
juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo "error material manifiesto”. Este principio es esencia para
la adopcion de la decision que agqui deba adoptarse, es decir, para la estimacion o desestimacion de la
alegacion formulada: las actas arbitrales gozan de una presuncion de veracidad iuris tantum, que podra ser, en
consecuencia, desvirtuada, Unica y exclusivamente, cuando se pruebe la existencia de un error material
manifiesto.

Por tanto, en general, no sera posible revocar una decision arbitral invocando una discrepancia en la
interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y definitiva’ corresponde
precisamente a colegiado segln lo establecido por € articulo 111.3 del Cddigo Disciplinario federativo.
Unicamente si se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia del mencionado error
material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado reflejado en el acta, o que & mismo
resulte palmariamente distinto a la realidad que ha sido € origen de la decision arbitral, quebrard la
presuncién de veracidad de la que gozan las actas arbitrales, todo ello a tenor y segun lo dispuesto en los
articulos 27.3 y 130.2 del mencionado Cédigo Disciplinario.

En conclusién, lo que se precisa para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, es que el interesado
acredite, la existencia de un error objetivo, notorio e indiscutible para la opinién de cualquier observador al
gue se sometieralajugada en cuestion.

Resulta por tanto evidente que, a sensu contrario, las apreciaciones o equivocaciones subjetivas y susceptibles
de digtinta interpretacion en la valoracion de las jugadas, han de permanecer intocables, quedando Unicamente
sujetas arevision, aguellas en las que la equivocacion resulta gjena a cualquier discusion, situacion esta dltima
gue no alcanza a proyectarse sobre lajugada objeto de las alegaciones relativas a citado jugador.

Tercero.- Aunque € Real Murcia afirme en su escrito que su jugador fue objeto de falta por parte del
defensor, 10 que est4 haciendo es interpretar la jugada de forma distinta a como el &rbitro lo realiz6 en €
partido, determinando en aquél caso la amonestacion del jugador porgue, en opinidn del &rbitro, simul6 ser
objeto de infraccion.

A los efectos disciplinarios que a este Juez competen, o realmente importante, es constatar, no que € arbitro
haya podido cometer un error subjetivo en su apreciacion o que tal apreciacion pudiera ser distinta, sino si
existe un error material manifiesto, objetivo, e indiscutible. Efectivamente, si el defensor cometi6 fatao s €
atacante al notar €l contacto se dgj6 caer en € area son situaciones que no deja de constituir motivos de
distintas interpretaciones y, en este caso, la realizada por € &rbitro es inatacable salvo que pudiera haberse
producido un error grave, de caracter material y manifiesto, lo que en ningin caso concurre en e presente
supuesto. Es decir, para enmendar la decision arbitral, insistimos, se precisa acreditar que el colegiado se haya
equivocado de forma objetiva, grave, notoria, caracteristicas éstas del denominado "error material manifiesto"
a que nos hemos referido anteriormente.
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Por lo expuesto, tras la observacion detenida de la prueba videogréfica, no se puede llegar en absoluto a la
conclusion que se pretende, pues efectivamente las imagenes en ningln caso acreditan error material
manifiesto como a que anteriormente, y de forma reiterada nos hemos referido, por 1o que no resulta posible
acoger la pretension deducida.

Por todo ello, se confirma la amonestacion del jugador Pablo Ganet Comitre.

Suspensiones:

Insultos, ofensas verbalesy actitudesinjuriosas (94)

Suspender por 4 partidos a D. Antonio Morote Zapata, en virtud del articulo/s 94 del Cédigo Disciplinario y con
una multa accesoriaa club en cuantia de 180,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspender por 4 partidos a D. Juan Perefiiguez Pérez, en virtud del articulo/s 94 del Cadigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 180,00 € en aplicacién del art. 52.

Incidencias:
Coaccionesy amenazas (95)

Suspender por 4 partidos a D. Antonio Morote Zapata, en virtud del articulo/s 95 del Cadigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 180,00 € en aplicacién del art. 52.

Suspender por 4 partidos a D. Juan Perefiiguez Pérez, en virtud del articulo/s 95 del Cédigo Disciplinario y con
unamultaaccesoriaa club en cuantia de 180,00 € en aplicacion del art. 52.

AGUILASFC

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

12 Amonestacion a D. Javier Perez Carabe, en virtud del articulo/s 111.1a del Cdodigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

Formular observacionesoreparosal arbitro principal, alo asistentesy al cuarto (111.1c)

12 Amonestacion aD. Juan Francisco Paredes Sanchez, en virtud del articulo/s 111.1c del Codigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

22 Amonestacion a D. Roberto Nufiez Mafias, en virtud del articulo/s 111.1c del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.
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Suspensiones.

Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (112)
Suspender por 1 partido a D. Cristopher Garcia Alcala Cuenca, en virtud del articulo/s 112 del Cadigo

Disciplinario y con una multa accesoria a club en cuantia de 45,00 € y de 194,00 € al infractor en aplicacién del
art. 52.

Conductas contrariasal buen orden deportivo (122)

Suspender por 1 partido a D. Roberto Nufiez Mafias, en virtud del articulo/s 122 del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 45,00 €y de 117,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

Insultos, ofensas verbalesy actitudesinjuriosas (94)

Suspender por 4 partidosaD. Mickael Ziard Alain Gaffoor , en virtud del articulo/s 94 del Cédigo Disciplinarioy
con una multa accesoriaal club en cuantiade 180,00 € y de 468,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde @ siguiente al que se recibala notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Unico.
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