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Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 26 de enero del 2022, reunido € Juez Unico de Competicion para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente ala categoria de Segunda B - Segunda RFEF, celebrado €
23 de enero del 2022, entre los clubes CD Marchamalo y Real Murcia CF SAD, en las instalaciones deportivas del
primero de ambos, vistos el acta arbitral y demés documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén
los articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futhol que se citan y demés preceptos de
genera y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
CD MARCHAMALO

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

42 Amonestacion aD. Juan Carlos Jordan Jimenez, en virtud del articulo/s 111.1adel Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccion (111.1j)

32 Amonestacion aD. Juan Sebastian Martinez Franco, en virtud del articulo/s 111.1j del Codigo Disciplinario y
con una multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones.

Acumulacion de amonestaciones en difer entes partidos (112)

Suspender por 1 partido a D. Jose Miguel Cerro Garcia, en virtud del articulo/s 112 del Codigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaal club en cuantia de 45,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspender por 1 partido a D. Alvaro Hernaiz Perera, en virtud del articulo/s 112 del Codigo Disciplinario y con
unamultaaccesoriaa club en cuantia de 45,00 € y de 29,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.

Suspender por 1 partido a D. Abdramane Fane , en virtud del articulo/s 112 del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 45,00 € y de 26,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

REAL MURCIA CF SAD

Amonestaciones:

Formular observacionesoreparosal arbitro principal, alo asistentesy al cuarto (111.1c)

12 Amonestacion a D. Julio Gracia Gallardo, en virtud del articulo/s 111.1c del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

]
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Cualesquiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas deinfraccion (111.1))

12 Amonestacion a D. Juan Fernandez Santiago, en virtud del articulo/s 111.1j del Cédigo Disciplinario y con
una multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion ddl art. 52.

Suspensiones.
Violencia-suspension con ocasion de un partido (123.1)

Suspender por 1 partido a D. Alberto Gonzalez Marin, en virtud del articulo/s 123.1 del Cédigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaa club en cuantia de 45,00 € y de 278,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por la representacion del REAL MURCIA CF, SAD, este
Juez de Competicién considera:

Primero.- El representante del Club Real Murcia CF formula alegaciones con respecto a la incidencia
producida en el minuto 56, en € que fue expulsado D. ALBERTO GONZALEZ MARIN, jugador con
dorsal n° 14 del Real Murcia CF, SAD.

En base a dichas alegaciones soportadas por las pruebas videogréficas aportadas, de las que se
desprende, segin se manifiesta, e error por el colegiado en la descripcion factica del acta, solicita la
revocacion de la sancién impuesta, y se deje sin efectos disciplinarios la sancion impuesta a jugador
D. Alberto Gonzdlez Marin,

Segundo.- En relacion con dichas aegaciones, como ya es conocedor el Club alegante, en relacion con
lo dispuesto en € articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, precepto angular de nuestra decision,
el mismo dispone que las actas arbitrales “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la
prueba de las infracciones a las reglas y norma deportivas’. Y aflade que, “en la apreciacion de las
infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con
€l juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto”. Este principio es €
esencial para la adopcion de la decisién que aqui deba adoptarse, es decir, para la estimacion o
desestimacion de la alegacion formulada: 1as actas arbitrales gozan de una presuncién de veracidad iuris
tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material
manifiesto.

Sin embargo, procede aqui resaltar que, en general, no sera posible revocar una decision arbitral
invocando una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica,
exclusivay definitiva’ corresponde precisamente al colegiado segiin 1o establecido por € articulo 111.3
del Cddigo Disciplinario federativo. Unicamente s se aportase una prueba concluyente que permitiese
afirmar la existencia del mencionado error material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha
guedado reflgjado en el acta o ala patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrara la presuncion de
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veracidad de la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en los articulos 27.3 y 130.2 del
mencionado Cédigo Disciplinario.

En conclusién, 1o que se precisa para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, es que el interesado
acredite, la existencia de un error objetivo, notorio, grosero, e indiscutible para la opinion de cualquier
observador al que se sometieralajugada en cuestion.

Resulta por tanto evidente que, a sensu contrario, las apreciaciones 0 equivocaciones subjetivas y
susceptibles de distinta interpretacion en la vaoracion de las jugadas, han de permanecer intocables,
guedando Unicamente sujetas a revision, aquellas en las que la equivocacion resulta gjena a cualquier
discusion, situacién esta Ultima que no alcanza a proyectarse sobre el jugador aqui expulsado.

Tercero.- Efectivamente, bgjo la perspectiva anteriormente descrita, nuestra consideracion con respecto a
las alegaciones formuladas se contrae a manifestar que, tras la observacion detenida de la prueba
videogréfica, no se puede llegar en absoluto a la conclusién que se pretende, pues efectivamente las
imagenes muestran que el jugador expulsado intenta arrebatar, de forma violenta, a adversario,
golpeandole con su brazo derecho. Pero, como decimos, |o que procede analizar no es tanto € desarrollo
de la jugada bajo una interpretacion distinta a la del colegiado, sino s éste cometié un error grave,
objetivo, 0 grosero, circunstancias que en ningun caso acontecen en cuanto a la expulsion de que fue
objeto € jugador Alberto Gonzalez Marin, razén por la que debe ser sancionado con un partido de
suspension por producirse de manera violenta, como consecuencia directa de un lance del juego, tal y
como recoge €l articulo 123.1 del Codigo Disciplinario, con la multa accesoria correspondiente.

Contrala presente resolucion cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde € siguiente al que se reciba la notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Unico.
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