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Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 01 de diciembre del 2021, reunido e Juez Unico de Competicion para ver y resolver sobre
las incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Division de Honor Juvenil, celebrado
el 28 de noviembre del 2021, entre los clubes Villarreal C.F. SAD "A" y C.F. Inter San Jose Valencia "A", en las
instal aciones deportivas del primero de ambos, vistos €l acta arbitral y deméas documentos referentes a dicho encuentro y
en virtud de los que prevén los articulos del Cédigo Disciplinario de la Real Federacion Esparfiola de Fitbol que se citan
y demés preceptos de general y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
VILLARREAL C.F. SAD"A"

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

32 Amonestacion a D. Carlos Segura Clausell, en virtud del articulo/s 111.1a del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 4,00 € en aplicacion del art. 52.

Doble Amonestacién:

Doble amonestacion con ocasion de un partido (113)

Suspender por 1 partido a D. Marlone Henry Joanny Foubert Jacquemin , en virtud del articulo/s 113 del
Cadigo Disciplinario y con una multa accesoriaa club en cuantia de 9,00 € en aplicacion del art. 52.,

Vistas las alegaciones formuladas por la representacion del Villarreal CF, SAD, este Juez de
Competicion considera:

Primero.- D. Fernando Roig Negueroles, Consgjero Delegado del VILLARREAL C. F. SA.D., con relacion
a referido y, en concreto, sobre la incidencia referida a su jugador, D. Marlone Henry Joanny Foubert, ha
formulado alegaciones con respecto a la amonestacién producida en € minuto 47, por "redlizar una entrada a
un contrario en ladisputadel balén de formatemeraria”’

Como prueba de las alegaciones insertas en su escrito, la parte al egante aporta video de la jugada, através del
cual, segun manifiesta, se acredita que el citado jugador Ilega con ventgja nitida al balon y lo desplaza, y es
solo la inercia que llevan ambos jugadores la que hace que pueda existir cierto contacto en sus trayectorias
convergentes, pero que en ningun momento € jugador amonestado golpea o da una patada al adversario,
razones por las cuales solicita se deje sin efecto la amonestacién mostrada por el arbitro en dichajugada.

Segundo.- Como cuestion previa, se ha de poner de manifiesto el criterio que de forma reiterada y sostenida
viene manteniendo este Juez de Disciplina en acciones que, posiblemente discutibles a nivel dialéctico, no
pueden ofrecer duda en el &mbito disciplinario, y a este respecto, hemos de insistir en el valor probatorio de
las actas arbitrales, y en particular, sobre el articulo 27 del Cadigo Disciplinario de la RFEF, precepto angular
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de nuestra decision, en el que se establece que en las actas arbitrales “ constituyen medio documental necesario
en e conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y norma deportivas’. Y afiade que, “en la
apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del érbitro sobre hechos
relacionados con €l juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto”. Este
principio es el esencial parala adopcion de la decision que aqui deba adoptarse, es decir, para la estimacion o
desestimacién de la alegacion formulada: las actas arbitrales gozan de una presuncion de veracidad iuris
tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material
manifiesto.

En general, no sera posible revocar una decision arbitral invocando una discrepancia en la interpretacion de
las Reglas del Juego, cuya competencia “ Unica, exclusivay definitiva’ corresponde precisamente a colegiado
segun lo establecido por e articulo 111.3 del Codigo Disciplinario federativo. Unicamente si se aportase una
prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia del mencionado error material manifiesto, debido ala
inexistencia del hecho que ha quedado reflgjado en € acta o a la patente arbitrariedad de la decisién arbitral,
guebrara la presuncion de veracidad de la que gozan las actas arbitrales a tenor de o dispuesto en los articul os
27.3y 130.2 del mencionado Cédigo Disciplinario.

En conclusién, lo que se precisa para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, es que el interesado
acredite, la existencia de un error objetivo, notorio e indiscutible para la opinién de cualquier observador a
gue se sometieralajugada en cuestion.

Resulta por tanto evidente que, a sensu contrario, las apreciaciones o equivocaciones subjetivas y susceptibles
de digtinta interpretacion en la valoracion de las jugadas, han de permanecer intocables, quedando Unicamente
sujetas arevision, aguellas en las que la equivocacion resulta ajena a cualquier discusion, situacion esta Ultima
gue no alcanza a proyectarse sobre la jugada objeto de las alegaciones relativas a la segunda amonestacion
mostrada por €l &rbitro a D. Marlone Henry Joanny Foubert.

Tercero.- Efectivamente, bajo la perspectiva anteriormente descrita, nuestra consideracion con respecto a las
alegaciones formuladas se contrae a manifestar que, tras la observacion detenida de la prueba videogréfica, no
se puede llegar en absoluto a la conclusién que se pretende, pues efectivamente las iméagenes muestran al
jugador amonestado realizando una entrada a adversario, y aunque toca el balon también, simultdneamente,
derribaa jugador oponente.

En definitiva, mas alla de valorar la apreciacion arbitral en cuanto a criterio que la accién le merecié en €
terreno de juego, lo cierto es que en ningun caso se puede afirmar que €l colegiado haya podido cometer un
error grave, de caracter material y manifiesto, situacion que como decimos no acontece en absoluto en el caso
aqui estudiado, resultando por tanto imposible acoger |a pretensién aqui instada.

C.F.INTER SAN JOSE VALENCIA "A"
Amonestaciones:
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Juego Peligroso (111.1a)

22 Amonestacion a D. Diego Perez Santonja, en virtud del articulo/s 111.1a del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 4,00 € en aplicacion del art. 52.

32 Amonestacion a D. Javier Benlloch Forner, en virtud del articulo/s 111.1a del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 4,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivasde infraccion (111.1j)

28 Amonestacion a D. Sergio Grimaldo Lopez, en virtud del articulo/s 111.1j del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 4,00 € en aplicacion del art. 52.

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde el siguiente a que se recibala notificacion.

Fdo: JOSE ALBERTO PELAEZ RODRIGUEZ
El Juez Unico.
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