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Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 18 de enero del 2022, reunido € Juez Unico de Competicion para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Reto |berdrola, celebrado € 16 de enero
del 2022, entre los clubes Cérdoba CF y Cacerefio Femenino, en las instalaciones deportivas del primero de ambos,
vistos € acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén los articulos del
Cadigo Disciplinario de la Real Federacién Espariola de Fitbol que se citan y demas preceptos de general y pertinente
aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
CORDOBA CF

Amonestaciones:

Adoptar actitudes pasivas o negligentesen € cumplimiento de las 6rdenes del cuerpo arbitral (111.1€)

12 Amonestacion a D. Dionisio Diaz Campos, en virtud del articulo/s 111.1e del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 4,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccion (111.1j)

22 Amonestacion a D. Celia Fernandez Arias, en virtud del articulo/s 111.1j del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 4,00 € en aplicacion del art. 52.

CACERENO FEMENINO

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

32 Amonestacion aD. Manoly Jose Baquerizo Cordova, en virtud del articulo/s 111.1adel Cadigo Disciplinarioy
con una multa accesoriaal club en cuantiade 4,00 € en aplicacién ddl art. 52.

Formular observacionesoreparosal arbitro principal, alo asistentesy al cuarto (111.1c)

42 Amonestacion a D. Ernesto Manuel Sanchez Barra, en virtud del articulo/s 111.1c del Codigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaal club en cuantiade 4,00 € en aplicacion ddl art. 52.

12 Amonestacion a D. Jose Ignacio Valiente Avis, en virtud del articulo/s 111.1c del Codigo Disciplinario y con
una multa accesoriaal club en cuantia de 4,00 € en aplicacion del art. 52.

Perder deliberadamente el tiempo (111.1f)

22 Amonestacion a D. Tatiana Fernandez Bernal, en virtud del articulo/s 111.1f del Codigo Disciplinario y con
una multa accesoriaa club en cuantia de 4,00 € en aplicacion del art. 52.
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Cualesquiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas deinfraccion (111.1))

12 Amonestacion a D. Maria Corbacho Carrero, en virtud del articulo/s 111.1j del Cédigo Disciplinario y con
una multa accesoriaa club en cuantia de 4,00 € en aplicacion del art. 52.

Doble Amonestacién:

Doble amonestacion con ocasion de un partido (113)

Suspender por 1 partido a D. Nerea Sanchez Herruzo, en virtud del articulo/s 113 del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 9,00 € en aplicacion ddl art. 52.

Suspensiones.

Actitudes de menosprecio o desconsider acion hacia los arbitros, directivos o autoridades deportivas (117)

Suspender por 2 partidos a D. Joaquin Corbacho Benavente, en virtud del articulo/s 117 del Cédigo Disciplinario
y con unamulta accesoriaa club en cuantia de 18,00 € en aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por la representacion del CF FEMENINO CACERES, este Juez
de Competicion considera:

Primero.- La Presidenta del Club Femenino Caceres ha formulado alegaciones con relacion a tres acciones
concretas que se produjeron en el citado partido, impugnando las decisiones arbitral es siguientes:

- C.F. Femenino Céceres. En e minuto 44, e jugador (10) Nerea Sanchez Herruzo fue amonestado por €l
siguiente motivo: Empujar a un contrario, estando €l balén en juego, desentendiéndose del bal6n.

- C.F. Femenino Céceres. En e minuto 70, e jugador (10) Nerea Sanchez Herruzo fue amonestado por €l
siguiente motivo: Derribar a un contrario sin opcion a jugar € balén, de forma temeraria, sin causar dafio
alguno.

C.F. Femenino Céceres. En & minuto 69, € técnico Joaguin Corbacho Benavente (Entrenador Segundo) fue
expulsado por € siguiente motivo: Dirigirse a arbitro asistente saliendo del banquillo con los brazos en atoy
avivavoz en los siguientes términos. "Eres un sinverglienza, vayatela. Qué vergiienza'

En las alegaciones formuladas, se comparte la tesis ya expuesta por este Juez de Competicion en cuanto ala
falta de validez de las opiniones subjetivas de los clubes cuando aportan un criterio distinto a del arbitro, pero
sin acreditar la existencia de un error material manifiesto.

En & presente caso, se solicita degjar sin efecto las dos amonestaciones y consiguiente expulsion, que fue
sancionada la jugadora nimero 10 Nerea Sanchez puesto que, segun se afirma en las alegaciones en el video
se observa, con respecto a la primera amonestacion, que en ninglin momento dicha jugadora empuje a la
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Por lo que se refiere ala segunda amonestacién, afirma que en el video se observa que la misma jugadora no
derriba a la adversaria, solicitando igualmente se deje sin efecto la decision arbitral que, por otra parte, se
produjo seglin seindica en € acta, en el minuto 70, cuando la expulsion del segundo entrenador don Joaquin
Corbacho, segln consta en € acta, tuvo lugar en € minuto 69, circunstancia que no se corresponde con la
realidad dado que la protesta se produjo como consecuencia de la expulsion, suponiendo seguin se manifiesta,
indefensién juridica puesto que los hechos descritos no concuerdan, cronoldgicamente, con lo recogido en la
prueba aportada.

Segundo.- Después de analizar la prueba videogréfica aportada, hemos de sefialar que la opinién de este Juez
de Competicion, no corresponde con la expuesta en | as al egaciones presentadas.

Con respecto a la primera amonestacion, no sin alguna dificultad, parece deducirse del video gque la jugadora
numero 10, tal y como indicala érbitradel partido empujé por detrés ala adversaria haciéndola caer.

Por lo que se refiere a la segunda amonestacion, parece evidente que la arbitra acierta igualmente, puesto que
se observa que zancadillea con su pierna derecha a la jugadora contraria, o que ajuicio de la directora de la
contienda es susceptible de tarjeta amarilla, sin que en forma alguna pueda pretenderse la existencia de un
error material y manifiesto en la apreciacién de ambas jugadas. Como ya hemos indicado en reiteradas
resoluciones, € error material manifiesto (articulo 27.3 del Cdadigo Disciplinario) viene a determinar la
existencia de una egquivocacion en €l autor o autora de lainfraccion o bien, su absoluta inexistencia, es decir se
debe acreditar la existencia de un error grave, objetivo, grosero, mas alla de cualquier interpretacion subjetiva
gue pueda formular cualquier observador, circunstancias que en absoluto pueden predicarse de las jugadas
aqui estudiadas.

Tercero.- En cuanto a la expulsién del segundo entrenador, tampoco parece evidenciarse la inexistencia del
hecho imputado a don Joaguin Corbacho, a quien se le debe considerar autor de la protesta y menosprecio
proferido hacialaarbitra.

Y por lo que se refiere ala cronologia de los hechos, aqui si que le asiste la razén a la sefiora Presidenta del
Club Femenino Céceres pues parece que existe un error en el acta en cuanto a minuto en que dichas
infracciones se produjeron, resultando que la segunda amonestacion y consiguiente expulsion de Nerea
Sanchez tuvo lugar en e minuto 69, y no en el 70 como seindica en € acta. Consiguientemente, la expulsion
del segundo entrenador no se produjo en el minuto 69, sino en € 70.

Es decir, se constata que existe un baile en la determinacion del momento en que se produjeron las
infracciones pero, ¢esa diferencia, la alteraciéon de 1 minuto supone algun tipo de indefension juridica o
variacion tan importante como para minorar el derecho de defensa de los interesados?

En opinion de este Organo disciplinario, la alteracion del acta en cuanto a los minutos -de sélo uno de
diferencia= no deja de ser una cuestion accesoria que no implica error grave ni indefension hacia los
interesados.

Cuarto.- Como resumen y conclusion, hemos de insistir con respecto a las dos amonestaciones de la jugadora
Nerea Sanchez, no sera posible revocar o modificar una decisiéon arbitral invocando una discrepancia en la
interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y definitiva’ corresponde
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precisamente a colegiado segin lo establecido por € articulo 111.3 del Codigo Disciplinario federativo.
Unicamente si se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia del mencionado error
material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado reflejado en €l acta o a la patente
arbitrariedad de la decisién arbitral, quebrara la presuncién de veracidad de la que gozan las actas arbitrales a
tenor de lo dispuesto en los articulos 27.3 y 130.2 del mencionado Cadigo Disciplinario.

Consiguientemente, a sensu contrario, las apreciaciones o equivocaciones subjetivas y susceptibles de distinta
interpretacion en la valoracion de las jugadas, han de permanecer intocables, quedando Unicamente sujetas a
revision, aquellas en las que la equivocacion resulta gjena a cualquier discusion, situacion esta Ultima que no
alcanza a proyectarse sobre las jugadas objeto de las alegaciones relativas a las amonestaciones de que fue
objeto la jugadora Sanchez Herruzo, quien debe ser sancionada con un partido de suspension conforme se
establece en €l articulo 113.1 del Cadigo Disciplinario.

Y en cuanto a la infraccién cometida por el segundo entrenador, la alteracién o diferencia de 1 minuto que
consta en € acta, tampoco |a consideramos relevante como para degjar sin efecto la consecuencia disciplinaria
gue sin duda le corresponde por dirigirse a la arbitra en los términos que constan en € acta: "eres un
sinverglienza, vayatela. Qué verglienza', razon por la gue debe ser sancionado con dos partidos de suspension
por protestar y menospreciar a la colegiada del partido, conforme se establece en e articulo 117 del Cédigo
Disciplinario.

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde & siguiente al que se recibala notificacion.

Fdo: JOSE ALBERTO PELAEZ RODRIGUEZ
El Juez Unico.
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