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Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 24 de noviembre del 2021, reunido el Juez Unico de Competicion para ver y resolver
sobre las incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Segunda B - Segunda RFEF,
celebrado el 21 de noviembre del 2021, entre los clubes SD Tarazonay SD Huesca "B", en las instalaciones deportivas
del primero de ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que
prevén los articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espariola de Fitbol que se citan y demas preceptos
de genera y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:

SD TARAZONA

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

22 Amonestaciéon a D. Joan Campins Vidal, en virtud del articulo/s 111.1a del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

Formular observacioneso reparosal arbitro principal, alo asistentesy al cuarto (111.1c)

12 Amonestacion a D. David Navarro Arenaz, en virtud del articulo/s 111.1c del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivasde infraccion (111.1j)

32 Amonestacion aD. Alglandro Fidel Jay Agustin, en virtud del articulo/s 111.1j del Cadigo Disciplinario y con
una multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

SD HUESCA " B"

Amonestaciones;

Juego Peligroso (111.1a)

32 Amonestacion a D. Eusebio M onzo Alfonso, en virtud del articulo/s 111.1a del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

32 Amonestacion aD. Esteban Aparicio Garcia, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

28 Amonestacion a D. Carlos Mora Rosado, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivasde infraccion (111.1j)
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12 Amonestacion a D. Gustavo Abizanda Mallada, en virtud del articulo/s 111.1j del Cadigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

22 Amonestacion a D. Roberto Barba Castillo, en virtud del articulo/s 111.1j del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones:

Expulsion directa (114.1)

Suspender por 1 partido a D. Manuel Molina Rodriguez, en virtud del articulo/s 114.1 del Cadigo Disciplinario,
en relacion con el 111.1.,)), y con una multa accesoria a club en cuantia de 45,00 € y de 188,00 € al infractor en
aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por la SD HUESCA, SAD, este Juez de Competicion considera:

Primero.- EI Club SD Huesca SAD formula alegaciones en relacion a acta del encuentro celebrado el pasado € 21
de noviembre, entre el SD Tarazonay €l aqui interesado, y en concreto, sobre la jugada que determiné la expulsion
por tarjetaroja directa del jugador de la SD Huesca, don Manuel Molina Rodriguez.

El citado Club manifiesta su disconformidad con los hechos reflejados en €l acta formulando las alegaciones que
constan en su escrito, entre ellas, que el jugador no realizala accion consignada en el acta puesto que € adversario
se deja caer sin haber sido objeto de falta y, que ademéds, resulta notoria la inexistencia de ocasion manifiesta de
gol, resultando por tanto erréneos los hechos recogidos en €l acta, solicitando consiguientemente que previo
visionado de la prueba aportada, se degje sin efecto latarjeta roja mostrada por €l arbitro al citado jugador.

Segundo.- Como cuestion previa a andizar € fondo del asunto, hemos de dejar patente el criterio uniforme y
reiteradamente sostenido en relacion a valor probatorio de las actas arbitrales, sobre cuyo particular, € articulo 27
del Cdédigo Disciplinario de la RFEF, precepto angular de nuestra decision, dispone que las mismas “ constituyen
medio documental necesario en e conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y norma deportivas’. Y
afade que, “en la apreciacion de | as infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del arbitro sobre
hechos relacionados con € juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto”. Este
principio es el esencia para la adopcion de la decision que agui deba adoptarse, es decir, para la estimacion o
desestimacion de la alegacion formulada: las actas arbitrales gozan de una presuncién de veracidad iuris tantum,
gue podra ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia del supuesto error material y
manifiesto.

Por tanto, en general, no sera posible revocar una decisién arbitral invocando una discrepancia en lainterpretacion
de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusivay definitiva’ corresponde precisamente a colegiado
seglin lo establecido por € articulo 111.3 del Codigo Disciplinario federativo. Unicamente si se aportase una
prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia del mencionado error material manifiesto, debido a la
inexistencia del hecho que ha quedado reflgjado en el acta o a la patente arbitrariedad de la decisién arbitral,
guebrara la presuncién de veracidad de la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en los articulos 27.3

y 130.2 del mencionado Cadigo Disciplinario.
TR
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Resulta por tanto evidente que, a sensu contrario, las apreciaciones o equivocaciones subjetivas y susceptibles de
distinta interpretacion en la valoracion de las jugadas, han de permanecer intocables, quedando Unicamente sujetas
a revision, aguellas en las que la equivocacion resulta gjena a cualquier discusion, situacion esta Gltima que no
alcanza a proyectarse sobre lajugada objeto de las alegaciones relativas ala expul sion del jugador.

Tercero.- Efectivamente, alavista de |as alegaciones y prueba aportada, se podria compartir con la parte alegante la
posible duda sobre una posible equivocacion subjetiva de apreciacion sobre la existencia de ocasién manifiesta de
gol, sin embargo, lo que €l articulo 27.3 requiere, no es acreditar la posible 0 eventual equivocacion del arbitro en
la apreciacién de la jugada, sino la constatacion de un error material manifiesto, situacién que en ningln caso
puede predicarse de la jugada objeto de andlisis, pues corresponde de forma exclusiva y excluyente a arbitro
decidir si € jugador disponia 0 no de ocasion manifiesta de gol. Es decir, no es aceptable a efectos estimatorios de
esta reclamacion sustituir €l criterio personal del arbitro por otro distinto.

Por otra parte, €l arbitro imputa a D. Manuel Molina Rodriguez €l hecho de "Sujetar a un adversario dentro de su
areade penal, impidiendo su avance..." situacion ésta sobre la que, alavista de las imagenes, tampoco se aprecia €l
error material, pues muy a contrario, tal descripcion parece corresponderse con la realidad, y por tanto, tampoco
aqui concurre €l tan reiterado requisito imprescindible contenido en € mencionado articulo 27.3 -"error material
manifiesto”.

Cuarto.- Habida cuenta lo anteriormente expuesto, se estima que € jugador de la SD Huesca ha de ser sancionado
con un partido de suspension en aplicacion del articulo 114.1 del Cédigo Disciplinario.

Contrala presente resolucion cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde € siguiente a que se recibala notificacion.

Fdo: JOSE ALBERTO PELAEZ RODRIGUEZ
El Juez Unico.
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