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Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 24 de noviembre del 2021, reunido e Juez Unico de Competicion para ver y resolver
sobre las incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Segunda B - Segunda RFEF,
celebrado €l 21 de noviembre del 2021, entre los clubes Mar Menor CF y Calvo Sotelo Puertollano CF, en las
instal aciones deportivas del primero de ambos, vistos € acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro
y en virtud de los que prevén los articulos del Cédigo Disciplinario de la Real Federacién Espariola de Futbol que se
citan y demas preceptos de general y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
MAR MENOR CF

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

32 Amonestacion a D. L orenzo Buron Aranda, en virtud del articulo/s 111.1a del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

Formular observacioneso reparosal arbitro principal, alo asistentesy al cuarto (111.1c)

23 Amonestacion aD. Eduar do Ubis Alesanco, en virtud del articulo/s 111.1c del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Perder deliberadamente el tiempo (111.1f)

12 Amonestaciéon a D. Algandro Martinez Pefialver, en virtud del articulo/s 111.1f del Cédigo Disciplinario y
con una multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Doble Amonestacién:
Doble amonestacion con ocasion de un partido (113)
Suspender por 1 partido a D. Jose Angel Ayala Hernandez, en virtud del articulo/s 113 del Codigo Disciplinario
y con unamulta accesoriaal club en cuantia de 45,00 € y de 35,00 € a infractor en aplicacion ddl art. 52.
CALVO SOTELO PUERTOLLANO CF

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

28 Amonestacion a D. Ivan Limon Chacon, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

22 Amonestacion a D. David Hervas Valdivia, en virtud del articulo/s 111.1a del Codigo Disciplinario y con una
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multa accesoriaa club en cuantia de 0,00 € en aplicacion del art. 52.

42 Amonestacion aD. Juan Francisco L ucio Perez, en virtud del articulo/s 111.1a del Codigo Disciplinario y con
una multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

22 Amonestaciéon a D. Gonzalo Saiz Ramirez, en virtud del articulo/s 111.1a del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Formular observacionesoreparosal arbitro principal, alo asistentesy al cuarto (111.1c)

42 Amonestacién aD. Francisco Jose Martin Acevedo, en virtud del articulo/s 111.1c del Cédigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivasde infraccion (111.1j)

22 Amonestacion aD. Alberto Alonso L ozano, en virtud del articulo/s 111.1j del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

12 Amonestacion a D. George Howard Lucas, en virtud del articulo/s 111.1j del CAdigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Otros acuerdos:

Dejar sin efectos disciplinarios la segunda amonestacion y expulsion por doble amonestacion impuestas aD.
David Hervas Valdivia.

Vistas las aegaciones formuladas por la representacion del Club Calvo Sotelo Puertollano, este Juez de
Competicién considera:

Primero.- El sefior Presidente del Club Calvo Sotelo de Puertollano, ha formulado alegaciones en relacion con €
acta correspondiente a referido encuentro y, especialmente sobre las acciones protagonizadas por su jugador
nimero 10, David Hervés Valdivia, quien fue amonestado, por vez primera en e minuto 37, por derribar a un
adversario de forma temeraria en la disputa del balén, acompafiando como prueba, corte de video para su
visualizacion.

E iguamente, impugna la segunda amonestacion del mismo jugador, accion producida en e minuto 69, por
golpear a un adversario con €l brazo en la cara de forma temeraria en la disputa del balén, adjuntando también
agui prueba videogréafica de la accion impugnada.

En ambos casos, alega la existencia de un error de hecho en laredaccion ddl acta, y defectuosa transcripcién de los
hechos acontecidos, a igua que en la primera de las jugadas objeto de discusidn, y concluye solicitando se dejen
sin efecto las dos amonestaciones mostradas a D. David Hervas Valdivia, por los motivos resefiados, y en
particular, la existencia de un error de hecho que de manera notoria desvirtla el contenido del acta arbitral del
antedicho encuentro con relacion alos particul ares anteriormente sefial ados.
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Segundo.- En relacion con las alegaciones formuladas y, especialmente, en cuanto al valor probatorio de las actas
arbitrales, € articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, precepto angular de nuestra decision, dispone que
las mismas “ constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones alas reglas y
norma deportivas’. Y afade que, “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las
decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con €l juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error
material manifiesto”. Este principio es el esencial para la adopcion de la decision que agqui deba adoptarse, es
decir, para la estimacion o desestimacion de la alegacion formulada: |as actas arbitrales gozan de una presuncion
de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error
material manifiesto.

En general, no serd posible revocar una decisién arbitral invocando una discrepancia en la interpretacion de las
Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusivay definitiva’ corresponde precisamente al colegiado segin
lo establecido por e articulo 111.3 del Codigo Disciplinario federativo. Unicamente si se aportase una prueba
concluyente que permitiese afirmar la existencia del mencionado error material manifiesto, debido a la
inexistencia del hecho que ha quedado reflgjado en € acta o a la patente arbitrariedad de la decision arbitral,
quebrara la presuncion de veracidad de la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en los articulos
27.3y 130.2 del mencionado Cédigo Disciplinario.

En conclusion, lo que se precisa para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, es que €l interesado acredite, la
existencia de un error objetivo, notorio e indiscutible para la opinidn de cualquier observador a que se sometiera
lajugada en cuestion.

Resulta por tanto evidente que, a sensu contrario, las apreciaciones o equivocaciones subjetivas y susceptibles de
distinta interpretacion en lavaloracion de las jugadas, han de permanecer intocables, quedando Unicamente sujetas
arevision, aguellas en las que la equivocacion resulta giena a cualquier discusion, situacién esta Ultima que no
alcanza a proyectarse sobre la primera amonestacion de que fue objeto el jugador D. David Hervés Valdivia, s
bien, se acoge favorablemente la existencia de error material en la apreciacion arbitral respecto de la segunda
amonestacion y consiguiente expulsion del citado jugador.

Tercero.- Efectivamente, bajo la perspectiva anteriormente descrita, la consideracion con respecto a las
alegaciones formuladas se contrae a manifestar que en las iméagenes aportadas, se acredita, tras su observacion
detenida, que €l jugador D. David Hervés Valdivia fue correctamente amonestado en el minuto 37, por derribar a
un adversario de forma temeraria en la disputa del balén -principalmente con su pierna izquierda-, descripcion
factica que se ve confirmada por la prueba aportada, descartando cualquier error material por parte del colegiado.

Sin embargo, en relacion a la segunda amonestacion del citado jugador, acontecida en € minuto 69 en la que €
arbitro le ha imputado la accién de golpear a un adversario con el brazo "en la card' de forma temeraria en la
disputa del baldn”, se constata la inexistencia de dicha accién, en los términos literales que constan en €l acta. En
efecto, sobre este apartado, y en concreto, con la imputacién de golpear en la cara a adversario, es un hecho
objetivo es irrefutable que el contacto en la cara no se ha producido, especificaciéon que confirma la apreciacion
del Club en cuanto a la existencia de error material en la valoracién arbitral, 1o que nos induce a acoger
favorablemente dicha pretension, dejando sin efecto la segunda amonestacién y consiguiente expulsion del sefior
Hervés Vadivia

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
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desde e siguiente a que se recibala notificacion.

Fdo: JOSE ALBERTO PELAEZ RODRIGUEZ
El Juez Unico.
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