LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 24 de mayo del 2022, reunido € Juez Unico de Competicion para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Primera RFEF, celebrado € 21 de mayo
del 2022, entre los clubes UE Cornella SAD y CD Alcoyano SAD, en las instalaciones deportivas del primero de ambos,
vistos € acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén los articulos del
Cadigo Disciplinario de la Real Federacién Espariola de Fitbol que se citan y demas preceptos de general y pertinente
aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
UE CORNELLA SAD

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

32 Amonestacién a D. Andreu Hernandez Celia, en virtud del articulo/s 111.1a del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones:.

Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (112)

Suspender por 1 partido a D. Isaac Nana Asare, en virtud del articulo/s 112 del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 45,00 € y de 467,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por la representacion de la UE Cornella, este Juez de
Competicion considera:

Primero.- El Club U.E. CORNELLA, SAD haformulado alegaciones en relacion con el acta arbitral del
partido anteriormente citado, y més concretamente, sobre la cartulina amarilla mostrada a jugador de la
UEC, con €l dorsal n® 18, e Sr. Isaac Nana Asare.

Efectivamente, en el acta arbitral de constala siguiente incidencia:

- UE Cornella SAD: En & minuto 16, €l jugador (18) Isaac Nana Asare fue amonestado por € siguiente
motivo: Golpear a un adversario con el brazo en la cabeza de manera temeraria, en la disputa del
balén.”

Se hace constar en las alegaciones que, en base a la prueba videogréfica que se aporta, se comprueba, sin
ningun género de dudas, que el dorsal n° 18, en ninglin momento, “golpea a adversario con e brazo en la
cabeza’, y por tanto afirma que existe un error material manifiesto y, por tanto, se desvirtdala presuncién
de veracidad del acta arbitral, ya que, las iméagenes asi lo demuestran, solicitando dicho Club que se
condone latarjeta amarilla mostrada a sefior Isaac Nana.
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Segundo.- Para la resolucion de la cuestion planteada, se ha de recordar en primer lugar el valor
probatorio de las actas arbitrales, y a este respecto, el articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF
dispone gue las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y norma deportivas’. Y aflade que, “en la apreciacion de las infracciones
referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con €l juego
son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto”. Este principio es el esencia para
la adopcidn de la decision que aqui deba adoptarse, es decir, para la estimacion o desestimacion de la
alegacion formulada: las actas arbitrales gozan de una presuncion de veracidad iuris tantum, que podra
ser, en consecuencia, desvirtuada, exclusivamente, cuando se pruebe la existencia de un error material
manifiesto.

Por otra parte, también e citado Codigo determina que no sera posible revocar una decision arbitral
invocando una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Uunica,
exclusivay definitiva’ corresponde precisamente al colegiado seguin se determinaen el articulo 111.3 del
Codigo Disciplinario federativo. Por tanto, Unicamente si se aportase una prueba concluyente que
permitiese afirmar la existencia del mencionado error material manifiesto, debido a la inexistencia del
hecho que ha quedado reflejado en el acta o a la patente arbitrariedad de la decisién arbitral, quebrara la
presuncion de veracidad de la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en € referido articulo
27.3 del mencionado Cdédigo Disciplinario en relacion con e articulo 130.2 del mismo Cadigo, que
asienta el mismo principio.

En conclusién, lo que se precisa para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, es que el interesado
acredite, la existencia de un error objetivo, notorio e indiscutible parala opinién de cualquier observador
a que se sometiera lajugada en cuestion.

Resulta por tanto evidente que, a sensu contrario, las apreciaciones 0 equivocaciones subjetivas y
susceptibles de distinta interpretacion en la valoraciéon de las jugadas, han de permanecer intocables,
guedando Unicamente sujetas a revision, aquellas en las que la equivocacion resulta giena a cualquier
discusion, situacion esta Ultima que no alcanza a proyectarse sobre la jugada objeto de las alegaciones
aqui efectuadas.

Tercero.- Efectivamente, bajo la perspectiva anteriormente descrita, nuestra consideracion con respecto a
las alegaciones formuladas se contrae a manifestar que, tras la observacion detenida de la prueba
videogréfica y de los fotogramas aportados, no se puede llegar en absoluto a la conclusién que se
pretende, pues efectivamente las imégenes muestran que el jugador amonestado, justo al iniciar €l salto
con e adversario, parece golpear con su brazo en la cabeza del mismo, habida cuenta su mayor
envergaduray, por tanto, resulta perfectamente verosimil lo apreciado en dicha prueba con la descripcion
efectuada por € arbitro en e acta debiendo confirmarse por tanto la amonestacion mostrada por €l
arbitro, debiendo recordarse aqui una vez mas, que no basta con acreditar que el arbitro se haya podido
equivocar al apreciar lajugada, sino que tal error resulte objetivo, notorio, es decir, de caracter material y
manifiesto, circunstancias estas Ultimas que no concurren en el presente caso..
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CD ALCOYANO SAD

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

32 Amonestacion a D. Imanol Garcia Lugea, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

12 Amonestacion a D. Manuel Castellano Castro, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Formular observacionesoreparosal arbitro principal, alo asistentesy al cuarto (111.1c)

12 Amonestacion a D. Vicente Parras Campello, en virtud del articulo/s 111.1c del Cddigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Contrala presente resolucion cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar

desde € siguiente al que se reciba la notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Unico.
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