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Resolucion de Competicion

En Las Rozas de Madrid, 02 de marzo del 2021, reunido la Jueza Unica de Competicion para ver y resolver sobre
las incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Segunda Divisién B, celebrado el 28
de febrero del 2021, entre los clubes RC Recreativo de Huelva SAD y San Fernando CD, en las instalaciones deportivas
del primero de ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que
prevén los articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espariola de Fitbol que se citan y demas preceptos
de genera y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
RC RECREATIVO DE HUELVA SAD

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

12 Amonestacion a D. Jesus Sillero Martin, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

32 Amonestacion a D. Francisco Lopez Bejarano, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

22 Amonestacion a D. Yaimil Jose Medina Rodriguez, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y
con una multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

SAN FERNANDO CD

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

22 Amonestacion a D. Emmanuel Gonzalez Rodriguez, en virtud del articulo/s 111.1a del Codigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

22 Amonestacion a D. Francisco Jesus Ferron Ruiz, en virtud del articulo/s 111.1adel Cadigo Disciplinario y con
una multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccion (111.1j)

22 Amonestacion aD. Javier Fernandez Hernandez, en virtud del articulo/s 111.1j del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Doble Amonestacién:

Doble amonestacion con ocasion de un partido (113)
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Suspender por 1 partido a D. Gabriel Jesus Ramos Acevedo, en virtud del articulo/s 113 del Cadigo Disciplinario
y con unamulta accesoriaal club en cuantia de 45,00 € y de 345,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones y la prueba videografica aportada por el San Fernando CD |dlefio, SAD, relativas ala
segunda amonestacién recibida por su jugador D. Gabriel Jeslis Ramos Acevedo, esta Jueza de Competicion
consideralo siguiente:

Primero.- Debe hacerse referencia, en primer lugar, alos preceptos de la normativa federativa que serefieren a
lafuncién gue han de cumplir los &rbitros durante |os encuentros. En este sentido, debe citarse en primer lugar
e articulo 236 del Reglamento General de la Real Federacion Espariola de Fitbol (RFEF), € cual, en su
primer péarrafo, establece que “ el arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para
dirigir los partidos’. Afiade esta misma disposicién que entre sus obligaciones esta la de “amonestar o
expulsar, segin la importancia de la falta, a todo futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de
modo inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demés personas reglamentariamente afectadas”
(articulo 237, péarrafo 2, apartado €)); asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetivay
completa, € acta del encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la
mayor urgenciay por € procedimiento mas rapido, unay otros, a las entidades y organismos competentes”
(articulo 238, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, €l articulo 27 del Codigo Disciplinario de
la RFEF cuando sefiala que las mismas “constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba
de las infracciones a las reglas y norma deportivas’ (parrafo 1). Y afiade que “en la apreciacion de las
infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el
juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” (parrafo 3). Este debe ser, y no
otro, el punto de partida de estaresolucion y de la decision que haya de adoptarse: |as actas arbitrales gozan de
una presuncion de veracidad iuris tamtum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la
existencia de un error material manifiesto.

Segundo.- Esto es precisamente |0 que deberan tener en cuenta los érganos disciplinarios federativos cuando,
en el gercicio de su funcion de supervision, adopten acuerdos que invaliden las decisiones adoptadas por €l
arbitro y reflegjadas en las actas arbitrales. Esta posibilidad, sin embargo, se circunscribe a supuestos muy
determinados. En general, no sera posible revocar una decision arbitral invocando una discrepancia en la
interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y definitiva’ corresponde
precisamente a colegiado segln lo establecido por € articulo 111.3 del Cddigo Disciplinario federativo.
Unicamente si se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar |a existencia del mencionado error
material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado reflgjado en € acta o a la patente
arbitrariedad de la decisién arbitral, quebrara la presuncion de veracidad de la que gozan las actas arbitrales a
tenor de lo dispuesto en los articulos 27.3 y 130.2 del mencionado Cadigo Disciplinario.

Tercero.- La doctrina de los 6rganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal Administrativo del Deporte
(TAD) respaldan las anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto de manera clara en diferentes
Resoluciones la hecesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera concluyente el error manifiesto
del &bitro. Puede citarse en este sentido la Resolucién del TAD de 29 de septiembre de 2017 (Expediente
302/2017), que afirmd que “cuando €l referido articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF sefidla que las
decisiones arhitrales sobre hechos relacionados con € juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo
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error material manifiesto” estd permitiendo que € principio de invariabilidad (“definitiva’) del que goza la
decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo
mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error
material”, es decir que se trate, como ha sefialado € Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este
término en las leyes procesales (Vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley
Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinidn, valoracién,
interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

Cuarto.- Con el objeto de atacar la veracidad las decisiones incluidas en € acta arbitral, €l recurrente debe
proporcionar a érgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error
material manifiesto”. En este sentido, es también doctrinareiterada del TAD la que declarala plenavalidez de
la prueba videografica como instrumento probatorio apto para desvirtuar € contenido del acta arbitral. Por su
parte, corresponde al érgano disciplinario federativo, en este caso a esta Jueza de Competicidn, la obligacion
de visionar y valorar € contenido de la grabacion afin de comprobar si el mismo se corresponde o no con las
alegaciones del recurrente. En definitiva, solo la prueba de un error material manifiesto quebraria la
presuncion de veracidad de la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin efecto la amonestacion recibida
por el jugador.

Quinto.- Esta Jueza de Competicion considera que dicha quiebra no se da en e este caso. Segun € acta
arbitral, e jugador fue amonestado por € siguiente motivo: “golpear a un adversario de forma temeraria con
el brazo en la disputa del balon”. El club alega que e arbitro cometié un error material manifiesto a hacer
constar de este modo o ocurrido en el acta. Y ello porque, segin demostraria la prueba videogréfica que une a
las alegaciones, e jugador amonestado en ninglin momento golped temerariamente con el brazo a jugador
rival. El contacto fue, segin afirma, la consecuencia natural del juego. En opinion de esta Jueza de
Competicion, sin embargo, esto no se deduce de modo indubitado de las imagenes aportadas, que muestran
desde demasiado lgjos lo que ocurri6, lo que no permite determinar de modo claro los hechos. Tal y como se
ha dicho, Unicamente la prueba de un error material manifiesto podria desvirtuar |a apreciacion realizada por
el colegiado y, en consecuencia, la veracidad de lo que hizo constar en €l acta. Sera necesario en todo caso que
se trate de un error claro o0 patente, independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion o
calificacion juridica que pueda hacerse, circunstancias gue no se dan en este caso.

Procede por tanto la desestimacion de las alegaciones y laimposicion de las consecuencias disciplinarias de la
accién sefidlada en el acta arbitral.

Suspensiones.

Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (112)

Suspender por 1 partido a D. Jonathan Ludovic Biabiany , en virtud del articulo/s 112 del Cédigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaa club en cuantia de 45,00 € y de 600,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

Suspender por 1 partido a D. Raul Palma L ozano, en virtud del articulo/s 112 del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 45,00 € y de 345,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.
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Protestas al &rbitro (120)

Suspender por 2 partidos aD. Jovan Stankovic (entrenador), en virtud del articulo/s 120 del Codigo Disciplinario
y con unamulta accesoriaal club en cuantia de 90,00 € y de 600,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones y la prueba videogréfica aportada por el San Fernando CD Islefio, SAD,
relativas a la expulsibn de su entrenador D. Jovan Stankovic, esta Jueza de Competicion,
incidiendo en lo expresado respecto de las alegaciones referidas al jugador Sr. Ramos
(fundamentos primero a cuarto), considera que la quiebra de la presuncion de veracidad de la que
goza el acta arbitral no se da tampoco en el este caso.

Segun el acta arbitral, el entrenador fue expulsado por el siguiente motivo: “Protestar al arbitro
asistente nimero uno, saliendo del &rea técnica, caminando hacia la posicion de este miembro
arbitral, a viva voz y seflalandose sus brazos, en los siguientes términos: "Esto es mano, pero esto
que es con lo que nos estamos jugando, jqué vergienza cofio!", habiendo sido advertido
anteriormente en numerosas ocasiones de que cesara de esta actitud”. El club mantiene que el
arbitro cometié un error material manifiesto al hacer constar de este modo lo ocurrido en el acta. Y
ello porque, segun demostraria la prueba videogréafica que une a las alegaciones, el entrenador no
salié del area técnica ni habia sido previamente advertido. También pone en duda que el arbitro
escuchase las palabras del entrenador. En opinién de esta Jueza, sin embargo, el ningdn modo la
prueba videografica logra desvirtuar el relato arbitral en lo que tiene que ver con la conducta
infractora: las palabras del entrenador protestando la decision arbitral. Tal y como se ha dicho,
Unicamente la prueba de un error material manifiesto podria desvirtuar la apreciacion realizada por
el colegiado y, en consecuencia, la veracidad de lo que hizo constar en el acta. Ser4 necesario en
todo caso que se trate de un error claro o patente, independientemente de toda opinion, valoracion,
interpretacion o calificacién juridica que pueda hacerse, circunstancias que no se dan en este caso.

Procede por tanto la desestimacion de las alegaciones y la imposicion de las consecuencias
disciplinarias de la accion sefialada en el acta arbitral

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde @ siguiente al que se recibala notificacion.

Fdo: CARMEN PEREZ GONZALEZ
LaJueza Unica.
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