LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 09 de diciembre del 2021, reunido e Juez Unico de Competicion para ver y resolver sobre
las incidencias acaecidas con ocasién ddl partido correspondiente a la categoria de Segunda B - Segunda RFEF,
celebrado el 05 de diciembre del 2021, entre los clubes Hércules de Alicante CF SAD y Aguilas FC, en las instalaciones
deportivas del primero de ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de
los que prevén los articulos del Cédigo Disciplinario de la Real Federacion Espariola de Fitbol que se citan y demas
preceptos de general y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
HERCULESDE ALICANTE CF SAD

Amonestaciones:

Formular observacioneso reparosal arbitro principal, alo asistentesy al cuarto (111.1c)

32 Amonestacion a D. Sergio Mora Sanchez, en virtud del articulo/s 111.1c del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

Discutir con un contrario sin llegar al insulto ni ala amenaza (111.1i)

42 Amonestacion a D. Manud Jesus Vazquez Florido, en virtud del articulo/s 111.1i del Codigo Disciplinario y
con una multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivasde infraccion (111.1j)

12 Amonestacion aD. Ruben Belima Rodriguez, en virtud del articulo/s 111.1j del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

12 Amonestacién a D. Nicolas Espinosa Gimenez, en virtud del articulo/s 111.1j del Cédigo Disciplinario y con
una multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién dd art. 52.

Suspensiones:
Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (112)

Suspender por 1 partido a D. Isaac Aketxe Barrutia, en virtud del articulo/s 112 del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 45,00 € y de 600,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por la representacion del Hércules de Alicante Club de Futbol
SAD, este Juez de Competicién considera:

Primero.- El Hércules CF ha formulado alegaciones en relacién a su jugador nimero 7, D. Isaac Aketxe
Barrutia, con respecto a cua consta en el acta que fue amonestado por el siguiente motivo: “Simular haber
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sido objeto de falta con &nimo de engafiarme”.

En opinion del Club, su jugador no sélo no fue autor de ninguna simulacién, sino que fue objeto de una falta
por parte del portero del equipo adversario, quien le golped en su pie derecho, haciéndole caer. Y en prueba de
sus afirmaciones, aporta video de lajugada en cuestion.

Segundo.- Podemos compartir aqui, que las imégenes que se aportan como prueba, inducen a considerar la
posible existencia de dudas sobre si efectivamente hubo simulacion -total o parcial- o, por e contrario, s la
caida del jugador nimero 7 del Club Hércules tuvo lugar a causa de la falta cometida por el portero del equipo
adversario. Sobre € particular antes expuesto, se ha de recodar €l valor probatorio de |as actas arbitrales, sobre
el que @ articulo 27 del Cdédigo Disciplinario de la RFEF, precepto angular de la decisién que aqui
corresponden adoptar, dispone que, “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva,
las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”.

Por tanto, no serd posible revocar una decision arbitral invocando una discrepancia en la interpretacion de las
Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y definitiva’ corresponde precisamente a colegiado
segun lo establecido por e articulo 111.3 del Codigo Disciplinario federativo. Unicamente s se aportase una
prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia del mencionado error material manifiesto, debido ala
inexistencia del hecho que ha quedado reflgjado en € acta o a la patente arbitrariedad de |a decisién arbitral,
guebrara la presuncion de veracidad de la que gozan las actas arbitrales a tenor de o dispuesto en los articulos
27.3y 130.2 del mencionado Cédigo Disciplinario.

En conclusién, lo que se precisa para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, es que el interesado
acredite, la existencia de un error objetivo, notorio, grosero, e indiscutible para la opinion de cualquier
observador a que se sometieralajugada en cuestion.

Resulta por tanto evidente que, a sensu contrario, las apreciaciones o equivocaciones subjetivas y susceptibles
de digtinta interpretacion en la valoracion de las jugadas, han de permanecer intocables, quedando Unicamente
sujetas arevision, aguellas en las que la equivocacion resulta gjena a cualquier discusion, situacion esta dltima
gue no alcanza a proyectarse sobre la jugada objeto de las alegaciones relativas a la amonestacion del jugador
D. Isaac Aketxe Barrutia.

Tercero.- Efectivamente, bajo la perspectiva anteriormente descrita, de las iméagenes aportadas se desprende
la posibilidad, no la certeza absoluta, de que €l arbitro pudiera haberse equivocado en su apreciacion, librey
subjetiva. Sin embargo, tampoco es descartable que el jugador atacante al notar un ligero contacto -si es que
se hubiera producido-, exagerase la fata y la caida producida. Por tanto, ain admitiendo la posibilidad de
equivocacion en la apreciacion arbitral, la misma no supone una automatica modificacion en esta sede
disciplinaria, pues los eventuales errores arbitrales en la valoracién de las actuaciones que se producen en €l
terreno de juego, como hemos sefialado anteriormente no son objeto, ni puede serlo, de rearbitragje por los
Organos disciplinarios, pues a estos Ultimos sblo les esta permitido €l examen relativo a la acreditacion del
denominado error material manifiesto, es decir, no un simple error de apreciacion, sino la vaoracion de la
eventual concurrencia de un error grave, grosero notorio y evidente ante cualquier observador, pues solo esto
ultimo permitiriala modificacién de la consecuencia disciplinaria, y tal situacion aqui, sin duda, no concurre.
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En definitiva, en e presente caso, no consideramos que € mismo pueda incluirse entre los supuestos
considerados como errores graves, materiales y manifiestos, razon por la cua procede la confirmacién de la
amonestacion mostrada a jugador D. Isaac Aketxe Barrutia, por larazon indicada en €l acta arbitral.

AGUILASFC

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

32 Amonestacion a D. Carlos Jose Lopez Garcia, en virtud del articulo/s 111.1a del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Discutir con un contrario sin llegar al insulto ni ala amenaza (111.1i)

32 Amonestacion a D. Mounir Errahaly , en virtud del articulo/s 111.1i del Cadigo Disciplinario y con una multa
accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivasde infraccion (111.1)

22 Amonestacion a D. Gonzalo Pereira Cegjudo, en virtud del articulo/s 111.1j del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Otros acuerdos:

Visto el apartado “Incidencias generales’, epigrafe D.- Otras, del acta arbitral del referido partido, en e que el
colegiado hace constar que “|os jugadores del Aguilas no llevaban sus nombres en |as camisetas que usaron durante
todo el partido”, se recuerda la obligacion que viene impuesta a los clubes en la disposicion octava, punto 6, de las
Normas Reguladoras y Bases de competicion, por 1o que se requiere que extremen su diligencia, adoptando las
previsiones necesarias para €l debido cumplimiento de esta obligacion en los restantes partidos que dispute.

Contrala presente resolucion cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde el siguiente a que se recibala notificacion.

Fdo: JOSE ALBERTO PELAEZ RODRIGUEZ
El Juez Unico.
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