LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 23 de febrero del 2022, reunido el Comité de Competicion para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasién del partido correspondiente a la categoria de Segunda Divisién, celebrado € 20 de
febrero del 2022, entre los clubes SD Huesca SAD y CD Lugo SAD, en las instalaciones deportivas del primero de
ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén los
articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol que se citan y demas preceptos de generd y
pertinente aplicacién

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
SD HUESCA SAD

Amonestaciones:

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccion (111.1j)

22 Amonestaciéon a D. David Timor Copovi, en virtud del articulo/s 111.1j del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 90,00 € en aplicacién del art. 52.

Suspensiones:.

Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (112)

Suspender por 1 partido a D. Jaime Seoane Valenciano, en virtud del articulo/s 112 del Cédigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaal club en cuantia de 200,00 € y de 600,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.

Suspender por 1 partido a D. Daniel Escriche Romero, en virtud del articulo/s 112 del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 200,00 € y de 600,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.

CD LUGO SAD

Amonestaciones;

Juego Peligroso (111.1a)

12 Amonestacion a D. Pablo Claveria Herraiz, en virtud del articulo/s 111.1a del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 90,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesquiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccion (111.1j)

42 Amonestacion a D. Josep Sefie Escudero, en virtud del articulo/s 111.1j del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoria al club en cuantia de 90,00 € en aplicacién del art. 52.

Suspensiones.
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Violencia-suspension con ocasion de un partido (123.2)

Suspender por 2 partidos aD. Eduard Campabadal Claros, en virtud del articulo/s 123.2 del Cédigo Disciplinario
y con unamultaaccesoriaa club en cuantia de 400,00 € y de 600,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas y la pruebas videograficas aportadas por el CLUB DEPORTIVO LUGO SAD,
respecto a la expulsion de su jugador EDUARD CAMPABADAL en e minuto 87 del referido partido, este
Comité de Competicién considera:

Primero.- El Club compareciente en su escrito de alegaciones ofrece una version de los hechos distinta a la que
consta en el acta arbitral (“Dar un manotazo a un adversario en los genitales no estando €l balon en juego”).

Sostiene “que € jugador expulsado no suelta un manotazo sin motivo sino que se trata de una accidn consistente en
intentar zafarse del adversario, que lo esta agarrando con ambas manos por la espalda para arrebatarle € balon,
mientras otros dos adversarios |o acorralan, todo ello de forma absolutamente innecesaria...... ).

Dicha versién de parte es claramente desmentida por las iméagenes traidas a procedimiento que no hacen sino
confirmar la descripcion de la conducta realizada por €l colegiado del encuentro.

No es pues necesario en este caso acudir a la presuncion de certeza de la decision del arbitro (articulo 27.3 CD
RFEF) porque | os hechos acaeci dos son incontestabl es.

Segundo.- Si bien el aegante no |o expresa asi, su pretension en términos juridico-disciplinarios querria encontrar
acomodo en la salvedad que €l citado precepto reglamentario hace para el caso de error material manifiesto ,al
describir lo acaecido de modo diferente a como lo ha hecho el &rbitro.

Pues bien, como ha quedado expresado en las lineas que preceden tal error no existe. Es criterio reiterado de este
Comité de Competicion, € que la apreciacion de un error material manifiesto en el acta arbitral exige la aportacion
de elementos de prueba que de forma inequivoca, més alla de toda duda razonable, acredite bien lainexistencia del
hecho reflejado en el acta o bien su patente arbitrariedad.

Tal reiterado criterio se fundamenta en lo establecido en la normativa rectora del gercicio de la potestad
disciplinaria atribuida a las Federaciones Deportivas y, en concreto, a la Real Federacion Espafiola de Futbol
(RFEF).

Asi, cabe citar en primer lugar, € articulo 236 del Reglamento General de la Real Federacion Espariola de Futbol
(RFEF), que en su primer parrafo, establece que “ €l &rbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden
técnico, paradirigir los partidos’. Afiade esta misma disposicidn que entre sus obligaciones esta la de “amonestar o
expulsar, segun la importancia de la falta, a todo futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de modo
inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demds personas reglamentariamente afectadas’ (articulo
237, parrafo 2, apartado €)); asi como la de “redactar de formafiel, concisa, clara, objetivay completa, €l acta del
encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor urgencia'y por €
procedimiento mas rapido, unay otros, alas entidades y organismos competentes’ (articulo 238, apartado b). Sobre
e valor probatorio de estas actas, € articulo 27 del Cadigo Disciplinario de la RFEF establece que las mismas
“congtituyen medio documental necesario en e conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y norma
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deportivas’ (parrafo 1). Y aflade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las
decisiones del &rbitro sobre hechos relacionados con e juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error
material manifiesto” (parrafo 3). De este modo, las actas arbitrales gozan de una presuncion de veracidad iuris
tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

En este sentido los 6rganos disciplinarios de esta RFEF y e Tribunal Administrativo del Deporte (TAD) en
aplicacion de las meritadas previsiones normativas vienen en sus resoluciones afirmando, de manera clara y
constante ,la exigencia de que las pruebas aportadas demuestren de manera concluyente el error manifiesto del
arbitro. Asi lo hacen ,entre otras ,|a Resolucion del TAD de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), que
afirmé que “cuando € referido articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF sefidla que las decisiones arbitrales
sobre hechos relacionados con €l juego son “ definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta
permitiendo que el principio de invariabilidad (“definitiva’) del que goza la decision arbitral en favor de la
seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error
material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se trate, como ha
sefialado el Tribuna Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (Vid. Articulos
214.3 dela Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de laLey Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinidn, valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

Por ultimo, de todo o anterior resulta que, para desvirtuar la veracidad de las decisiones consignadas en € acta
arbitral, €l alegante debe proporcionar a érgano disciplinario pruebas adecuadas y suficientes para demostrar la
existencia de “un error material manifiesto”. En este sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara
la plena validez de la prueba videogréfica como instrumento probatorio apto para desvirtuar el contenido del acta
arbitral, correspondiendo a Comité de Competicion, la obligacién de visionar y valorar € contenido de la
grabacion afin de comprobar si € mismo se corresponde o no con las aegaciones. En definitiva, solo la prueba de
un error material manifiesto quebraria la presuncion de veracidad de la que goza el acta arbitral y permitiria dejar
sin efecto la amonestacion recurrida.

Tercero.- En €l presente caso no concurren, ajuicio de este Comité, ninguna de las circunstancias sefialadas en las
lineas precedentes, por 1o que no puede este 6rgano disciplinario considerar desvirtuada la presuncién de veracidad
del acta, enlostérminosy con el alcance que recoge la normativainvocada.

Como ya se ha dicho, las imagenes traidas a procedimiento no solo no resultan en modo alguno incompatibles con
la descripcién de la accion descrita en el acta, elemento éste relevante para considerar que se esta en presencia del
error material manifestd a que se refiere @ articulo 27. 3 del Codigo Disciplinario de Real Federacidn Espafiola de
Futbol, sino que confirman la existencia de un contacto en los términos reflejados.

Cuarto.- Sentado lo anterior, esto es, acreditada la comisién de la conducta que determiné la expulsién del Sr.
Campabadal, restatan solo proceder a su tipificacion infractoray ala determinacion de la sancion.

Por o que hace a la primera cuestion, el Comité estima que responde al tipo contemplado en el articulo 123.2 CD
RFEF (Producirse de manera violenta estando €l juego detenido) y considera que resulta merecedora de una
sancion de dos partidos de suspension.

En virtud de cuanto antecede el Comité de Competicién ACUERDA :

A. Desestimar las alegaciones formuladas por el Club Deportivo Lugo SAD.
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B. Imponer una sancién de dos partidos de suspension a D. Eduard Campabadal por la comisién de lainfraccidn
contemplada en el articulo 123.2 del CD RFEF.

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde @ siguiente al que se recibala notificacion.

Fdo: CARMEN PEREZ GONZALEZ
La Presidenta.
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