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Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 06 de abril del 2022, reunido el Comité de Competicion para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasién del partido correspondiente a la categoria de Segunda Divisién, celebrado € 04 de
abril del 2022, entre los clubes CD Leganés SAD y CF Fuenlabrada SAD, en las instal aciones deportivas del primero de
ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén los
articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol que se citan y demas preceptos de generd y
pertinente aplicacién

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
CD LEGANES SAD

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

32 Amonestacion a D. Gaku Shibasaki , en virtud del articulo/s 111.1a del Codigo Disciplinario y con una multa
accesoriaa club en cuantia de 90,00 € en aplicacion del art. 52.

Perder deliberadamente el tiempo (111.1f)

32 Amonestacion a D. Jon Bautista Orgilles, en virtud del articulo/s 111.1f del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 90,00 € en aplicacion del art. 52.

22 Amonestacion a D. Sergi Palencia Hurtado, en virtud del articulo/s 111.1f del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 90,00 € en aplicacién del art. 52.

Suspensiones.

Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (112)

Suspender por 1 partido a D. Jose Luis Garcia Dél Pozo, en virtud del articulo/s 112 del Cadigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaal club en cuantia de 200,00 € y de 600,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.

CF FUENLABRADA SAD

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

12 Amonestacion a D. Pol Valentin Sancho, en virtud del articulo/s 111.1a del Cddigo Disciplinario y con una
multa accesoria al club en cuantia de 90,00 € en aplicacién del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccion (111.1j)

32 Amonestacion aD. Adrian Dili(ruez Grande, en virtud del articulo/s 111.1j del Cédigo Disciplinario y con una
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multa accesoriaa club en cuantia de 90,00 € en aplicacion del art. 52.

42 Amonestacion a D. Javier Ontiveros Parra, en virtud del articulo/s 111.1j del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 90,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones.

Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (112)

Suspender por 1 partido a D. Pedro Leon Sanchez Gil, en virtud del articulo/s 112 del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 200,00 € y de 600,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.

Insultos, ofensas, amenazasy provocaciones (116)

Suspender por 1 partido aD. Jose Ramon Sandoval Huertas, en virtud del articulo/s 116 del Codigo Disciplinario
y con unamulta accesoria al club en cuantia de 200,00 € y de 600,00 € a infractor en aplicacién del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas y la pruebas videograficas aportadas por la entidad CLUB DE
FUTBOL FUENLABRADA, SAD respecto a la expulsion de su entrenador D.JOSE RAMON
SANDOVAL HUERTAS vy la tarjeta amarilla mostrada a D. PEDRO LEON SANCHEZ GIL en el
referido partido, este Comité de Competicion considera:

Primero.- Las pretensiones que deducen en cada uno de los casos planteados resultan ser
diferentes, motivo por el cual la presente resolucion debe realizar un tratamiento diferenciado.

En lo que hace a la expulsion del entrenador Sr. Sandoval Huertas, la peticién de club se contrae a
gue en la sancién a imponer se considere la concurrencia de la atenuante de haber precedido una
provocacion ( “atenuante claro las acciones efectuadas por el cuerpo técnico del C.D. LEGANES,
siendo una provocacion clara el comportamiento y los hechos perpetrados por el técnico local, que
no solo se comporté de forma antideportiva con la retirada de los balones y recogepelotas, sino que
cito a Jose Ramdén Sandoval a pegarse en el tinel de vestuarios”).

La veracidad del motivo de la expulsién que consta en el acta (“dirigirse al banquillo local,saliendo
de su area técnica , en los siguiente términos :sois unos sinvergienzas”) no se pone en entredicho
por la representacion del sancionado por lo que la comisiébn conducta resulta indubitada.

Sentado ello, esto es que se estd en presencia de una infraccion disciplinaria que fue
adecuadamente sancionada por el colegiado durante el transcurso del encuentro, resta ahora
pronunciarnos acerca de las consecuencias disciplinarias ulteriores.

Este Comité no estima que concurra la atenuante a que la debe querer referirse el alegante, que no
la cita, que es la prevista en el articulo 10.b) del Cddigo Disciplinario de la Real Federacion
Espafiola de Futbol ( en adelante, CDRFEF), por cuanto no cabe entender que el insulto proferido
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venga precedido de una provocacion suficiente.

En cualquier caso, decidida como respuesta sancionadora, al amparo de lo establecido en el
articulo 12.2 del CDRFEF la minima de las previstas, a tenor de lo dispuesto en el nimero 3 de
dicho precepto no procederia reducir la sancion minima tipificada para la infraccion considerada.

Segundo.-El Club compareciente considera que en el caso del jugador D. Pedro Leén Gil
Sanchez concurre un error material manifiesto en el acta arbitral (* Derribar a un contrario en la
disputa de un balén de manera temeraria”) por cuanto de la prueba videografica aportada resulta
que “D. Pedro Leén Sanchez , en ningln momento contacta fisicamente con el jugador del CD
Leganés, sino que es su compafiero de equipo dorsal veinticinco(25), D. Mohammed Bouldini ,
quien contacta con el rival y comete la falta”.

En definitiva, la pretensidn del club exige por nuestra parte un pronunciamiento acerca de si en la
apreciacion de la infraccion, la decisién del arbitro ha incurrido en dicho error (articulo 27.3
CDRFEF)

Tercero.- Es criterio reiterado de este Comité de Competicion, el que la apreciacién de un error
material manifiesto en el acta arbitral exige la aportacién de elementos de prueba que de forma
inequivoca, mas alla de toda duda razonable, acredite bien la inexistencia del hecho reflejado en el
acta o bien su patente arbitrariedad.

Tal reiterado criterio se fundamenta en lo establecido en la normativa rectora del ejercicio de la
potestad disciplinaria atribuida a las Federaciones Deportivas y, en concreto, a la Real Federacion
Espafola de Futbol (RFEF).

Asi, cabe citar en primer lugar, el articulo 236 del Reglamento General de la Real Federacién
Espafiola de Futbol (RFEF), que en su primer parrafo, establece que “el arbitro es la autoridad
deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”. Aflade esta misma
disposicion que entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, seguin la importancia de la
falta, a todo futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y
asimismo a entrenadores, auxiliares y demas personas reglamentariamente afectadas” (articulo
237, parrafo 2, apartado e)); asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y
completa, el acta del encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos,
remitiendo, con la mayor urgencia y por el procedimiento mas rapido, una y otros, a las entidades y
organismos competentes” (articulo 238, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, el
articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF establece que las mismas “constituyen medio
documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y norma
deportivas” (parrafo 1). Y afiade que “en la apreciacién de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son definitivas
presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” (parrafo 3). De este modo, las actas
arbitrales gozan de una presuncion de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia,
desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.
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En este sentido los érganos disciplinarios de esta RFEF y el Tribunal Administrativo del Deporte
(TAD) en aplicacibn de las meritadas previsiones normativas vienen en sus resoluciones
afirmando, de manera clara y constante ,la exigencia de que las pruebas aportadas demuestren de
manera concluyente el error manifiesto del arbitro. Asi lo hacen ,entre otras ,la Resolucién del TAD
de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), que afirmé que “cuando el referido articulo
27 del Codigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos
relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto”
esta permitiendo que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decisién arbitral en
favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo mitigarse
cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error
material”, es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido
a este término en las leyes procesales (Vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y
267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de
toda opinidn, valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

Por dltimo, de todo lo anterior resulta que, para desvirtuar la veracidad de las decisiones
consignadas en el acta arbitral, el recurrente debe proporcionar al érgano disciplinario pruebas
adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error material manifiesto”. En este
sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la prueba
videografica como instrumento probatorio apto para desvirtuar el contenido del acta arbitral,
correspondiendo al Comité de Competicion, la obligacién de visionar y valorar el contenido de la
grabacién a fin de comprobar si el mismo se corresponde o0 no con las alegaciones del recurrente.
En definitiva, solo la prueba de un error material manifiesto quebraria la presuncion de veracidad de
la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin efecto la amonestacién recurrida.

Cuarto.-. En el presente caso no concurren, a juicio de este Comité, ninguna de las circunstancias
sefialadas en las lineas precedentes, por lo que no puede este érgano disciplinario considerar
desvirtuada la presuncion de veracidad del acta ,en los términos y con el alcance que recoge la
normativa invocada.

Las imagenes traidas al procedimiento no solo no resultan en modo alguno incompatibles con la
descripcion de la accion descrita en el acta, elemento éste relevante para considerar que se esta
en presencia del error material manifestd a que se refiere el articulo 27.3 del Codigo Disciplinario
de Real Federacién Espafiola de Futbol, sino que confirman la existencia del contacto, si bien
segun la version del CF FUENLABRADA SAD habria sido otro el jugador que comete la falta.

Planteada la controversia en estos términos es obvio cual debe ser, desde la perspectiva juridico-
disciplinaria, su resolucion, ex articulo 27.3 del Cédigo Disciplinario: prevalencia de la presuncion
de certeza de la decision del arbitro sobre un hecho relacionado con el juego que ademas en
este caso no se ve desvirtuada por la prueba videografica.

Con base en cuanto antecede el Comité de Competicion ACUERDA :
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A. Desestimar las alegaciones planteadas por el C.F.FUENLABRADA SAD

B. Confirmar la decision arbitral de expulsion de D. JOSE RAMON SANDOVAL HUERTAS e
imponerle la sancion de suspension de un partido, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 116
del CDRFEF.

C. Confirmar la amonestacion recibida por D. Pedro Ledn Gil Sanchez y por ende, los efectos
disciplinarios de la misma
Protestas al arbitro (120)

Suspender por 2 partidos aD. |smael Martinez Rodriguez, en virtud del articulo/s 120 del Codigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaa club en cuantia de 400,00 € y de 600,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.

Contrala presente resolucion cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde el siguiente a que se recibala notificacion.

Fdo: CARMEN PEREZ GONZALEZ
La Presidenta.
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