LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 06 de abril del 2022, reunido el Comité de Competicion para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasién del partido correspondiente a la categoria de Segunda Divisién, celebrado € 03 de
abril del 2022, entre los clubes SD Huesca SAD y UD Almeria SAD, en las instalaciones deportivas del primero de
ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén los
articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol que se citan y demas preceptos de generd y
pertinente aplicacién

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
SD HUESCA SAD

Amonestaciones:

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccion (111.1j)

42 Amonestacion a D. Joaquin Mufioz Benavides, en virtud del articulo/s 111.1j del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 90,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones:.

Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (112)

Suspender por 1 partido aD. David Timor Copovi, en virtud del articulo/s 112 del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 200,00 € y de 600,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

Protestas al arbitro (120)

Suspender por 2 partidos a D. Francisco Javier Mufioz Llompart, en virtud del articulo/s 120 del Cadigo
Disciplinario y con una multa accesoria a club en cuantia de 400,00 € y de 600,00 € al infractor en aplicacion del
art. 52.

Vistas las alegaciones y la prueba videografica aportadas por la Sociedad Deportiva Huesca, SAD
respecto a la expulsién en el minuto 90 del encuentro del entrenador D. Francisco Javier Mufioz
LLompart, este Comité de Competicién considera:

Primero.- El Club alegante sefiala en su escrito que: (i) se produce indefensién, al no reflejar el
acta la protesta concreta por la que se le sanciona, infringiéndose el principio de tipicidad; (ii) al
acta incurre un error material manifiesto, pues no recoge la realidad de lo sucedido, en cuanto el
entrenador no protesta, sino insta la reanudacion del juego y si da un taconazo a un baldn es
porque habia dos en el terreno de juego, con infraccion asimismo del principio de tipicidad; (iii) se
vulnera el principio de igualdad, pues el técnico del equipo contrario protesté durante todo el
encuentro sin sancion alguna. Por ello solicita que se deje sin efecto tal expulsion
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Seqgundo.- Constituye un criterio reiterado de este Comité de Competicidn, el que la apreciacion de
un error material manifiesto en el acta arbitral exige la aportacion de elementos de prueba que de
forma inequivoca, mas alla de toda duda razonable, acredite bien la inexistencia del hecho reflejado
en el acta o bien su patente arbitrariedad.

Tal reiterado criterio se fundamenta en los siguientes puntos:

(i) En primer lugar el articulo 236 del Reglamento General de la Real Federacion Espafiola de
Futbol (RFEF), el cual, en su primer parrafo, establece que “el arbitro es la autoridad deportiva
Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”. Aflade esta misma disposicién que
entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo
futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a
entrenadores, auxiliares y demas personas reglamentariamente afectadas” (articulo 237, parrafo 2,
apartado e)); asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del
encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor
urgencia y por el procedimiento mas rapido, una y otros, a las entidades y organismos competentes
" (articulo 238, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, el articulo 27 del Cédigo
Disciplinario de la RFEF establece que las mismas “constituyen medio documental necesario en el
conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). Y afiade que
“en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del arbitro
sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (parrafo 3). De este modo, las actas arbitrales gozan de una presuncion de veracidad
iuris tamtum, que podréa ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un
error material manifiesto.

(i) En segundo lugar, la doctrina de los 6rganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal
Administrativo del Deporte (TAD) respaldan las anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto
de manera clara en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas
demuestren de manera concluyente el error manifiesto del arbitro. Puede citarse en este sentido la
Resolucion del TAD de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), que afirmé que “cuando
el referido articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales
sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” esta permitiendo que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision
arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo
mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del
“error material”, es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha
referido a este término en las leyes procesales (Vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda
hacerse”.

(i) Por ultimo, de todo lo anterior resulta que, para atacar la veracidad de las decisiones
consignadas en el acta arbitral, el recurrente debe proporcionar al 6rgano disciplinario pruebas
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adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error material manifiesto”. En este
sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la prueba
videografica como instrumento probatorio apto para desvirtuar el contenido del acta arbitral. Por su
parte, corresponde al Comité de Competicién, la obligacién de visionar y valorar el contenido de la
grabacién a fin de comprobar si el mismo se corresponde o0 no con las alegaciones del recurrente.
En definitiva, solo la prueba de un error material manifiesto quebraria la presuncion de veracidad de
la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin efecto la amonestacion recurrida.

Tercero. No concurre ninguno de los supuestos indicados en el caso que nos ocupa. Es inequivoco
que la accién del expulsado reflejada en el acta, al dirigirse al colegiado formulando una protesta,
con independencia de su contenido y golpear el balén se produjo, no pudiendo este Comité sustituir
el criterio del colegiado en su valoracion de este hecho por el del club alegante, sin duda muy
respetable, o por el que pudiera tener el propio Comité. Tal conducta se considera subsumible en el
tipo infractor previsto en el articulo 120 del Codigo Disciplinario. Es asimismo obvio que el caso que
se compara por el alegante respecto a la actuacion del otro entrenador no puede tener favorable
acogida, pues la existencia de otra eventual conducta que fuera hipotéticamente sancionable no
justifica en modo alguno la aqui sancionada.

UD ALMERIA SAD

Amonestaciones;

Juego Peligroso (111.1a)

32 Amonestacion a D. Jose Carlos Lazo Romero, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con
una multa accesoriaa club en cuantia de 90,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivasde infraccion (111.1j)

22 Amonestacion a D. Rodrigo Ely , en virtud del articulo/s 111.1j del Cédigo Disciplinario y con una multa
accesoriaa club en cuantia de 90,00 € en aplicacion dd art. 52.

Suspensiones:
Violencia-suspension con ocasion de un partido (123.1)
Suspender por 1 partido aD. Sergio Akieme Rodriguez , en virtud del articulo/s 123.1 del Cédigo Disciplinarioy
con una multa accesoriaal club en cuantia de 200,00 € y de 600,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.

Suspender por 1 partido aD. Juan Villar Vazquez, en virtud del articulo/s 123.1 del CAdigo Disciplinario y con
una multa accesoria al club en cuantia de 200,00 € y de 600,00 € a infractor en aplicacién del art. 52.
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Vistas las alegaciones y la prueba videografica aportadas por la Unién Deportiva Almeria SAD
respecto a las expulsiones impuestas en los minutos 65 y 90 del encuentro, respectivamente, a los
jugadores D. Sergio Akieme Rodriguez y D. Juan Villar Vazquez este Comité de Competicion
considera:

Primero.- El Club alegante sefiala en su escrito que concurre en ambos casos un error material
manifiesto en el acta arbitral, en cuanto de las pruebas videogréficas aportadas resultaria que no
existe la accion descrita el acta, en cuanto: (i) en el caso de D. Sergio Akieme, este jugador
extiende su brazo, como el jugador contrario, tirandose éste ultimo al suelo; y (i) en el caso de D.
Juan Villar, no puede considerarse que exista “simulacion”, en cuanto el pisotdn al que se refiere el
acta es mas bien un roce en el gesto de apartar la pierna, sin que tenga espacio material para
hacer otra cosa; Por ello solicita que se dejen sin efecto ambas amonestaciones.

Seqgundo.- Constituye un criterio reiterado de este Comité de Competicion, el que la apreciacién de
un error material manifiesto en el acta arbitral exige la aportacion de elementos de prueba que de
forma inequivoca, mas alla de toda duda razonable, acredite bien la inexistencia del hecho reflejado
en el acta o bien su patente arbitrariedad.

Tal reiterado criterio se fundamenta en los siguientes puntos:

() En primer lugar el articulo 236 del Reglamento General de la Real Federacion Espafiola de
Futbol (RFEF), el cual, en su primer parrafo, establece que “el arbitro es la autoridad deportiva
Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”. Aflade esta misma disposicién que
entre sus obligaciones esta la de “amonestar o0 expulsar, segun la importancia de la falta, a todo
futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a
entrenadores, auxiliares y demas personas reglamentariamente afectadas” (articulo 237, pérrafo 2,
apartado e)); asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del
encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la mayor
urgencia y por el procedimiento mas rapido, una y otros, a las entidades y organismos competentes
" (articulo 238, apartado b). Sobre el valor probatorio de estas actas, el articulo 27 del Cédigo
Disciplinario de la RFEF establece que las mismas “constituyen medio documental necesario en el
conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). Y aflade que
“en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del arbitro
sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (parrafo 3). De este modo, las actas arbitrales gozan de una presuncion de veracidad
iuris tamtum, que podré ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un
error material manifiesto.

(i) En segundo lugar, la doctrina de los 6rganos disciplinarios de esta RFEF y del Tribunal
Administrativo del Deporte (TAD) respaldan las anteriores afirmaciones. Todos ellos han resuelto
de manera clara en diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas
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demuestren de manera concluyente el error manifiesto del arbitro. Puede citarse en este sentido la
Resolucion del TAD de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), que afirmé que “cuando
el referido articulo 27 del Cdadigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales
sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” esta permitiendo que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la decision
arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo
mitigarse cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del
“error material”, es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha
referido a este término en las leyes procesales (Vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda
hacerse”.

(i) Por ultimo, de todo lo anterior resulta que, para atacar la veracidad de las decisiones
consignadas en el acta arbitral, el recurrente debe proporcionar al érgano disciplinario pruebas
adecuadas y suficientes para demostrar la existencia de “un error material manifiesto”. En este
sentido, es también doctrina reiterada del TAD la que declara la plena validez de la prueba
videografica como instrumento probatorio apto para desvirtuar el contenido del acta arbitral. Por su
parte, corresponde al Comité de Competicién, la obligacion de visionar y valorar el contenido de la
grabacion a fin de comprobar si el mismo se corresponde 0 no con las alegaciones del recurrente.
En definitiva, solo la prueba de un error material manifiesto quebraria la presuncion de veracidad de
la que goza el acta arbitral y permitiria dejar sin efecto la amonestacién recurrida.

Tercero. No concurre a juicio de este Comité ninguno de estos supuestos en los dos casos que
nos ocupan, puesto que de forma patente de las imagenes aportadas se aprecia, en ambos casos,
la existencia de contacto fisico entre los dos jugadores implicados en el respectivo lance de juego,
no pudiendo por ello este Comité considerar desvirtuada la presuncion de veracidad del acta en
ninguno de los dos casos, siendo en todo caso la apreciacion de si concurre 0 no una accion
punible o si la misma puede ser considerada como expulsiéon cuestiones en las que el criterio
técnico del colegiado no puede ser sustituido por el muy respetable sostenido por el club alegante o
por el que pudiera tener el propio Comité. Por ello procede desestimar las respectivas alegaciones
formuladas.

Contrala presente resolucion cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde € siguiente al que se recibala notificacion.

Fdo: CARMEN PEREZ GONZALEZ
La Presidenta.
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