LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 27 de abril del 2022, reunido el Juez Unico de Competicion para ver y resolver sobre las
incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente ala categoria de Segunda B - Segunda RFEF, celebrado €
24 de abril del 2022, entre los clubes Bergantifios CF y AD Unién Adarve, en las instalaciones deportivas del primero de
ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén los
articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol que se citan y demas preceptos de generd y
pertinente aplicacién

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
BERGANTINOSCF

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

32 Amonestacién a D. Juan Ignacio Brunet Bordin, en virtud del articulo/s 111.1a del Codigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccion (111.1j)

12 Amonestacion a D. Marcos Remeseiro Conde, en virtud del articulo/s 111.1j del Codigo Disciplinario y con
una multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacién ddl art. 52.

22 Amonestacion a D. Anton Concheiro Martinez, en virtud del articulo/s 111.1j del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Doble Amonestacién:

Doble amonestacion con ocasion de un partido (113)

Suspender por 1 partido a D. Brais Martinez Prado, en virtud del articulo/s 113 del Codigo Disciplinario y con
unamultaaccesoriaa club en cuantia de 45,00 € y de 129,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por el BERGANTINOS CF, este Juez de Competicion considera:

Primero.- El Club Bergantifios C.F ha efectuado alegaciones con relacion a acta arbitral del partido
anteriormente citado y especialmente por 1o que se refiere a la segunda amonestacién de que fue objeto su
jugador nimero 20 Brais Martinez Prado, por: "Golpear a un adversario con € codo en la cabeza en la disputa
de un bal6n aéreo de formatemeraria.”

Afirma en su escrito que en base a la prueba videografica que se aporta, se puede constatar la existencia de un
error material manifiesto y por tanto la desvirtuacion de la presuncion de veracidad del acta arbitral, ya que las
imégenes demuestran la inexistencia de un golpeo, pues €l jugador no llega atocar a jugador contrario, y por
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tanto, no se esta planteando una distinta versién de los hechos, sino la objetividad real de una redaccién
arbitral diferente y equivocada a hecho que se produjo en € partido, solicitando se acuerde declarar la
existencia de un error material manifiesto por parte del colegiado de lajugada objeto de controversia.

Segundo. - Sobre el valor probatorio de las actas arbitrales, el articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la
RFEF, precepto angular de nuestra decision, dispone que las mismas “constituyen medio documental
necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y horma deportivas’. Y afade que, “en la
apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos
relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto”. Este
principio es el esencia parala adopcién de la decisiéon que aqui deba adoptarse, es decir, parala estimacion o
desestimacion de la alegaciéon formulada: las actas arbitrales gozan de una presuncion de veracidad iuris
tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material
manifiesto.

En general, no serd posible revocar una decision arbitral invocando una discrepancia en la interpretacion de
las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusivay definitiva’ corresponde precisamente a colegiado

segln lo

establecido por e articulo 111.3 del Codigo Disciplinario federativo. Unicamente si se aportase una prueba
concluyente que permitiese afirmar la existencia del mencionado error material manifiesto, debido a la
inexistencia

del hecho que ha quedado reflgjado en €l acta o a la patente arbitrariedad de la decisién arbitral, quebrara la
presuncion de veracidad de la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en los articulos 27.3 y
130.2 del mencionado Cadigo Disciplinario.

En conclusién, 1o que se precisa para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, es que el interesado
acredite, la existencia de un error objetivo, notorio e indiscutible para la opinion de cualquier observador al
gue se sometiera lajugada en cuestion.

Resulta por tanto evidente que, a sensu contrario, las apreciaciones o equivocaciones subjetivas y susceptibles
de distinta interpretacion en la valoracion de las jugadas, han de permanecer intocables, quedando Unicamente
sujetas arevision, aquellas en las que la equivocacion resulta ajena a cualquier discusion, situacion esta Ultima
gue no alcanza a proyectarse sobre la jugada objeto de las alegaciones aqui efectuadas.

Tercero.- Unavez que se ha procedido ala observacién detenida de la prueba videogréfica, no se puede llegar
en absoluto ala conclusion gque se pretende, pues efectivamente las imagenes muestran cémo el jugador Brais
Martinez Prado golpea con su antebrazo en la parte de la nuca ddl jugador adversario, sin que por tanto se
pueda compartir en forma alguna lo que se afirma en el escrito de alegaciones. Es mas, no sélo se puede
afirmar que la apreciacion del érbitro es compatible con las imégenes ofrecidas, sino que 1o que en ningln
caso se produce es la constatacion de un error material y manifiesto por parte del colegiado. Como hemos
sefialado de forma sostenida y uniforme no basta con acreditar, que no es € caso, que e érbitro haya podido
cometer un error de apreciacion, sino que tal error sea manifiesto, grave, objetivo, indiscutible, circunstancias
las anteriores que nos inducen al desestimar plenamente la solicitud formulada.
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Suspensiones.

Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (112)

Suspender por 1 partido a D. Jorge Cano Bermudez De C, en virtud del articulo/s 112 del Codigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaal club en cuantia de 45,00 € y de 129,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

AD UNION ADARVE
Amonestaciones:
Juego Peligroso (111.1a)

12 Amonestacion a D. Fernando Callgja Revilla, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Adoptar actitudes pasivas o negligentesen el cumplimiento de las 6rdenes del cuerpo arbitral (111.1€)

12 Amonestacién a D. Diego Nogales Dominguez, en virtud del articulo/s 111.1e del Cédigo Disciplinario y con
una multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones.
Violencia-suspension con ocasion de un partido (123.1)

Suspender por 1 partido a D. Daniel Ramos Cruz, en virtud del articulo/s 123.1 del Cadigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaa club en cuantia de 45,00 € y de 146,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

Agresiones (98.1)

Suspender por 4 partidos a D. Aurelio Garcia Roco Brandulas (Delegado), en virtud del articulo/s 98.1 del
Cadigo Disciplinario y con una multa accesoriaa club en cuantia de 180,00 € en aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por el club AD Unién Adarve, este Juez de Competicion
considera:

Primero. - El Club AD Unién Adarve ha formulado alegaciones en relacion con e acta arbitral del partido
anteriormente citado, y més concretamente, sobre las expulsiones de su jugador D. Daniel Ramos Cruz y su
delegado D. Aurelio Garcia Roco Brandulas.

Efectivamente, en €l acta arbitral constan las siguientes incidencias:

- AD. Union Adarve: En & minuto 7, € jugador (4) Daniel Ramos Cruz fue expulsado por €l siguiente
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motivo: Disputar el balén a un adversario con € pie en forma de "plancha", impactando al adversario con
los tacos en la rodilla con uso de fuerza excesiva. El adversario no necesitd asistencia médica ni se le causd
lesion.

-A.D. Union Adarve: En & minuto 86, €l técnico Aurelio Garcia Roco Brandulas (Delegado) fue expulsado
por € siguiente motivo: Golpear en la cara a un miembro del cuerpo técnico adversario con la mano, con uso
de fuerza excesiva, estando € juego detenido, entrando en area técnica adversaria para tal fin. El miembro
del cuerpo técnico agredido necesitd asistencia médica.

Se hace constar en las alegaciones que, en base a las pruebas videogréficas que se aportan, se constata la
existencia de error material manifiesto en ambos casos y, por tanto, se desvirtlia la presuncion de veracidad
del acta arbitral, ya que, las imégenes asi 10 demuestran, solicitando dicho club que se degje sin efecto los
efectos disciplinarios de los lances por los que el jugador y delegado resultaron expul sados.

Segundo. - Paralaresolucion de la cuestién planteada, se ha de recordar en primer lugar € valor probatorio
de las actas arbitrales, y a este respecto, € articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF dispone que las
mismas “ constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas
y norma deportivas’. Y afiade que, “ en la apreciacién de las infracciones referentes a la disciplina deportiva,
las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con €l juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”. Este principio es € esencia para la adopcion de la decisién que agui deba
adoptarse, es decir, parala estimacion o desestimacion de la alegacién formulada: |as actas arbitrales gozan de
una presuncion de veracidad iuris tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada, exclusivamente,
cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto. Este especia atributo de las actas arbitrales
viene refrendado por € articulo 130.2 del mismo cédigo, precepto angular de nuestra decision, en e que se
establece que "Las consecuencias disciplinarias de la referida expulsion podran ser dejadas sin efecto, por €l
6rgano disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de error material manifiesto".

Por otra parte, también el citado Codigo determina que no serd posible revocar una decision arbitral invocando
una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y
definitiva’ corresponde precisamente a colegiado segin se determina en € articulo 111.3 del Cdédigo
Disciplinario federativo. Por tanto, Unicamente si se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar
la existencia del mencionado error material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado
reflgjado en € acta o a la patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrara la presuncién de veracidad de
la que gozan las actas arbitrales a tenor de o dispuesto en los articulos 27.3 y 130.2 del mencionado Cédigo
Disciplinario.

En conclusién, 1o que se precisa para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, es que el interesado
acredite, la existencia de un error objetivo, notorio e indiscutible para la opinion de cualquier observador al
gue se sometiera lajugada en cuestion.

Tercero. - El Club Unién Adarve describe en su escrito de alegaciones e lance de juego que supuso la
expulsién de su jugador D. Daniel Ramos Cruz, definiendo que el sefior Colegiado expuso la jugada como si
de una disputa se tratase cuando, consideran, que es claro y evidente que el baldn no se encontraba en disputa
Sino en posesion de su jugador y que cuando se disponia a realizar un pase éste recibe una entrada de un
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jugador contrario, momento en €l cual €l jugador se encontraba con la pierna extendida, siendo el expulsado
quien recibe lafaltay no a revés.

Tras el visionado de la prueba videogréfica aportada por €l club alegante, nuestra consideracion se contrae a
manifestar que, tras la observacion detenida de la misma, no se puede acceder a la pretension que solicita €l
club alegante pues no resulta error material manifiesto ya que nos encontramos ante un lance del juego cuyo
enjuiciamiento debe quedar Unicamente sujeto a un criterio de interpretacion arbitral que como hemos podido
resefiar anteriormente resulta competencia “Unica, exclusiva y definitiva’ del colegiado del encuentro tal y
como establece € articulo 111.3 del Codigo Disciplinario.

Consiguientemente, se debe confirmar la tarjeta roja mostrada por el arbitro considerando, por tanto, a D.
Daniel Ramos Cruz como autor de lainfraccién tipificada en el articulo 123.1 del Cédigo Disciplinario, por €
gue resulta acreedor ala sancion de un partido de suspension y la multa accesoria correspondiente.

Cuarto. — En cuanto a la expulsion del delegado del equipo, €l Club Union Adarve manifiesta en su escrito
gue los hechos acontecidos durante € partido y que supusieron la expulsion de su delegado D. Aurelio Garcia
Roco Brandulas no acaecieron en las forma que relata el acta arbitral, pues entienden que ademas de existir
una provocacion previay disputa constante por parte del técnico rival, su delegado sefial6 a técnico rival, con
d infortunio que le toco en la cara, no existiendo ningun golpe con la mano ni agresién o uso de fuerza
excesiva, produciéndose en consecuencia una exageracion extrema para hacer caer al arbitro en un error, que
entiende el Union Adarve resulta ser un error manifiesto.

Nuestra consideracion con respecto alas alegaciones formuladas se contrae a manifestar que los hechos que se
observan en € video se algjan considerablemente de la apreciacion formulada por € club, ya que las imagenes
muestran como el delegado de forma intencionada busca contactar con su mano en la cara del técnico rival,
consiguiéndolo, siendo por tanto perfectamente verosimil 1o apreciado en dicha prueba con la descripcion
efectuada por €l &rbitro en € acta.

Consiguientemente, se ha de considerar a D. Aurelio Garcia Roco Brandulas como autor de la infraccion
tipificadaen el articulo 98 del Cadigo Disciplinario, por € que resulta acreedor ala sancion de cuatro partidos
de suspensién y la multa accesoria correspondiente.

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde & siguiente al que se recibala notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Unico.
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