LI 4

Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 01 de diciembre del 2021, reunido e Juez Unico de Competicion para ver y resolver sobre
las incidencias acaecidas con ocasién ddl partido correspondiente a la categoria de Segunda B - Segunda RFEF,
celebrado el 27 de noviembre del 2021, entre los clubes SD Huesca "B" y CD Terudl, en las instalaciones deportivas del
primero de ambos, vistos el acta arbitral y demés documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén
los articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futhol que se citan y demés preceptos de
genera y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
SD HUESCA " B"

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

22 Amonestacion a D. Manuel Rico Dd Valle, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

32 Amonestacion a D. Eduardo Adell Vicente, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

42 Amonestacion aD. Esteban Aparicio Garcia, en virtud del articulo/s 111.1adel Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Penetrar, salir oreintegrarse al terreno de juego sin autorizacién (111.1b)

32 Amonestaciéon a D. Daniel Aso Ferrer, en virtud del articulo/s 111.1b del Codigo Disciplinario y con una multa
accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

CD TERUEL

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

32 Amonestacion a D. David Aparicio Pardo, en virtud del articulo/s 111.1a del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

Suspensiones.

Acumulacion de amonestaciones en diferentes partidos (112)

Suspender por 1 partido aD. Borja Miguel Romero Ortiz, en virtud del articulo/s 112 del Codigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaal club en cuantiade 45,00 € y de 147,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.
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I nsultos, ofensas, amenazas o provocaciones (116)

Suspender por 1 partido a D. Alfredo Gutierrez Carrillo, en virtud del articulo/s 116 del Codigo Disciplinario y
con una multa accesoriaal club en cuantiade 45,00 € y de 133,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por la representacion del CD Teruel, este Juez de Competicion
considera:

Primero.- D. Ramén Navarro Benedicto, Presidente del C.D. Teruel, en relacién con los hechos descritos por
e arbitro en el acta dd referido partido, y en concreto, sobre la expulsion de su jugador D. Alfredo Gutiérrez
Carrillo ha formulado alegaciones, solicitando se imponga la sancién més leve posible, en funcién de las
circunstancias atenuantes gque entiende concurrentes.

A este respecto, sefidla en su escrito que en el acta arbitral figura la accion producida en el minuto 35', en la
gue € jugador D. Alfredo Gutiérrez Carrillo fue expulsado por “Dirigirse al entrenador adversario en los
siguientes términos “ me cago en tu puta madre” .

El objeto de su escrito no es negar 1os hechos descritos por el colegiado, sino que se tenga en cuenta, de
acuerdo el articulo 12 del CD RFEF, la apreciacién de circunstancias atenuantes al objeto de que se gradie la
posible sancion como unafaltaleve, a concurrir todas circunstancias atenuantes descritas en € articulo 10 del
CD RFEF, arrepentimiento espontaneo, provocacion precedente a la infraccién y no haber sido sancionado
con anterioridad en € transcurso de la vida deportiva del futbolista.

Y en prueba de sus alegaciones aporta prueba videografica de lajugada en cuestion.

Segundo.- Como consideracion previa alas alegaciones formuladas, y con relacion a valor probatorio de las
actas arbitrales, hemos de recordar que € articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, precepto angular
de nuestra decision, dispone que las mismas “constituyen medio documental necesario en € conjunto de la
prueba de las infracciones a las reglas y norma deportivas’. Y afiade que, “en la apreciacion de las
infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el
juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto”. Este principio es € esencia para
la adopcién de la decision que aqui deba adoptarse, es decir, para la estimacion o desestimacion de la
alegacion formulada: |as actas arbitrales gozan de una presuncion de veracidad iuris tantum, que podra ser, en
consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error material manifiesto.

En general, no sera posible revocar una decision arbitral invocando una discrepancia en la interpretacion de
las Reglas del Juego, cuya competencia “ Unica, exclusivay definitiva’ corresponde precisamente a colegiado

segln lo

establecido por e articulo 111.3 del Codigo Disciplinario federativo. Unicamente si se aportase una prueba
concluyente que permitiese afirmar la existencia del mencionado error material manifiesto, debido a la
inexistencia

del hecho que ha quedado reflgjado en €l acta o a la patente arbitrariedad de la decisién arbitral, quebrara la
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presuncién de veracidad de la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en los articulos 27.3 y
130.2 del mencionado Codigo Disciplinario.

Tercero.- Como quiera que aqui no se discute la narracion féctica que efectta el arbitro en el acta, resulta
inaterado que el jugador expulsado profirié las palabras que constan en el acta, de las que resulta de
imprescindible aplicacion la tipificacion contenida en e articulo 116 del Codigo Disciplinario, en el que se
sanciona de uno atres partidos de suspension, € hecho de insultar, ofender, amenazar o provocar a otro.

Aungue no es posible considerar como atenuante ninguna de las circunstancias alegadas, pues no resulta
acreditada la existencia de provocacion suficiente, €l arrepentimiento espontaneo o € hecho de no haber sido
sancionado en su vida deportiva pues si figuran sanciones precedentes, 1o cierto es que la linea que sigue este
Juez de Disciplina es la de aplicar la sancién minima, a reserva de que se acrediten la realizacion de actitudes
gue induzcan a imponer sancion de mayor graduacion a la anteriormente indicada, debiendo recordarse aqui,
gue el articulo 12 del Cédigo Disciplinario, en su apartado tercero, establece que en ningln caso, la valoracion
de las circunstancias modificativas previstas en este articulo habilitara al érgano disciplinario para reducir la
sancion minima tipificada para las diferentes infracciones previstas en € presente Cédigo.

Por tanto, considerando autor al jugador D. Alfredo Gutiérrez Carrillo de la infraccion descrita en el articulo
116 ya citado por ofender al entrenador adversario, resulta acreedor a la sancién minima gue dicho precepto
establece, es decir, un partido de suspension y la multa accesoria correspondiente.

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde & siguiente al que se recibala notificacion.

Fdo: JOSE ALBERTO PELAEZ RODRIGUEZ
El Juez Unico.
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