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Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 03 de noviembre del 2021, reunido el Juez Unico de Competicion para ver y resolver
sobre las incidencias acaecidas con ocasion del partido correspondiente a la categoria de Segunda B - Segunda RFEF,
celebrado e 31 de octubre del 2021, entre los clubes UD Tamaraceite y Las Palmas Atlético, en las instalaciones
deportivas del primero de ambos, vistos €l acta arbitral y demas documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de
los que prevén los articulos del Cédigo Disciplinario de la Real Federacion Espariola de Fitbol que se citan y demas
preceptos de general y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
UD TAMARACEITE

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

32 Amonestacion aD. Algjandro A Perez Vizcaino, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con
unamulta accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Discutir con un contrario sin llegar al insulto ni ala amenaza (111.1i)

22 Amonestacion a D. Leonardo Del Cristo Ramirez Rodriguez, en virtud del articulo/s 111.1i del Cédigo
Disciplinario y con una multaaccesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivasde infraccion (111.1j)

12 Amonestacion a D. Gustavo Yadam Santana Hernandez, en virtud de articulo/s 111.1j del Cddigo
Disciplinario y con una multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Doble Amonestacién:
Doble amonestacion con ocasion de un partido (113)
Suspender por 1 partido a D. Francisco Alberto Castellano Marrero, en virtud del articulo/s 113 del Cédigo

Disciplinario y con una multa accesoria a club en cuantia de 45,00 € y de 175,00 € a infractor en aplicacién del
art. 52.

LASPALMASATLETICO

Doble Amonestacién:

Doble amonestacion con ocasion de un partido (113)

Suspender por 1 partido aD. Alex Pachon Parraga, en virtud del articulo/s 113 del Cadigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 45,00 € y de 222,00 € al infractor en aplicacion del art. 52.
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Suspender por 1 partido a D. Aythami Betancor Aleman , en virtud del articulo/s 113 del Cédigo Disciplinarioy
con una multa accesoriaal club en cuantia de 45,00 € y de 105,00 € al infractor en aplicacion del art. 52

Vistas las alegaciones formuladas por la UD LAS PALMAS, SAD, este Juez de Competicion
considera:

Primero.- Don Miguel Angel Ramirez Alonso, Presidente del Club Unién Deportiva Las Pamas, S.A.D, ha
formulado alegaciones con respecto a tres de las amonestaciones producidas en el partido disputado entre la
UD Tamaraceite "A" y laU.D. Las Pamas SAD "Atlético" correspondiente a lajornada 9 del Campeonato de
Segunda B - Segunda RFEF, disputado el pasado 31 de octubre de 2021, y en concreto, en relacion con las
siguientes acciones:

Minuto 71, el jugador (9) Alex Pachon Parraga fue amonestado por golpear a un contrario con €l
brazo en la cara de formatemeraria, en una disputa del bal6n.

Minuto 83, € jugador (9) Alex Pachon Parraga fue amonestado por golpear a un contrario con la
mano en la cara de formatemeraria, en una disputa del balon.

Minuto 90+1, el jugador (22) Aythami Betancor Aleman (54164238C) fue amonestado por derribar a
un contrario en ladisputadel balén, evitando asi un atague prometedor.

En los tres supuestos, se afirma que el &bitro ha cometido un error material y manifiesto en la apreciacion de
tales jugadas, sin que los jugadores amonestados resultaran autores de las acciones que les han sido imputadas
en el actaarbitral.

Segundo.- Cabe aqui recordar la tesis mantenida por este Juez de Competicion en resolucion referida al
partido celebrado por este mismo Club el pasado 17 de octubre, a poner de manifiesto el valor probatorio de
las actas arbitrales, y a este respecto, insistiendo en que € articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF,
precepto angular de nuestra decision, dispone que las actas arbitrales “constituyen medio documental
necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y norma deportivas’. Y afade que, “en la
apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del &rbitro sobre hechos
relacionados con €l juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto”. Este
principio es el esencia parala adopcién de la decision que aqui deba adoptarse, es decir, parala estimacion o
desestimacion de la alegacion formulada: las actas arbitrales gozan de una presuncién de veracidad iuris
tantum, que podra ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la existencia de un error materia
manifiesto.

Sin embargo, procede aqui resaltar que, en general, no seré posible revocar una decision arbitral invocando
una discrepancia en la interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y
definitiva’ corresponde precisamente a colegiado segln lo establecido por el articulo 111.3 del Cddigo
Disciplinario federativo. Unicamente si se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar la
existencia del mencionado error material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado
reflejado en el acta 0 a la patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrara la presuncién de veracidad de
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la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en los articulos 27.3 y 130.2 del mencionado Cédigo
Disciplinario.

En conclusion, y aqui lo fundamental, lo que se precisa para modificar |a valoracion disciplinaria arbitral, es
gue €l interesado acredite, la existencia de un error objetivo, material, notorio, grosero, e indiscutible para la
opinion de cualquier observador a que se sometiera lajugada en cuestion, situacion que sin duda no acontece
en ninguna de las jugadas aqui objeto de andlisis.

Tercero.- En efecto, con respecto a la amonestacion acaecida en € minuto 71 sobre € jugador D. Alex
Pachén Parraga por golpear a un contrario con €l brazo en la cara de forma temeraria en una disputa del
balon, se constata en € video que a caer, golpea con su brazo derecho en la cara del adversario, lo que es
sancionado por €l arbitro, sin que se pueda apreciarse en absoluto error material manifiesto.

Por 1o que se refiere ala accién del mismo jugador sefior Pachén, producida en el minuto 83, "Golpear a un
contrario con la mano en la cara de forma temeraria, en una disputa del bal6n", en € video aportado, se
constata como Alex Pachdn golpea con su codo derecho impacta en la cara del jugador contrario,
confirméandose plenamente la apreciacion arbitral.

Y enrelacion alatercera jugada objeto de alegaciones, es decir en la producida en € minuto 90+1, momento
en el que @ jugador nimero 22 Aythami Betancor Aleman fue amonestado por derribar a un contrario en la
disputa del balon, evitando asi un atague prometedor, de forma idéntica a caso anterior, se constata que el
arbitro, no solo cometid error material, sSino que acert6 en la accion valorada, resultando expulsado a ser su
segunda amonestacion del partido.

En consecuencia, no resulta posible aceptar ninguna de las pretensiones instadas en e presente escrito de
alegaciones.

Contrala presente resolucién cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde & siguiente al que se recibala notificacion.

Fdo: JOSE ALBERTO PELAEZ RODRIGUEZ
El Juez Unico.
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