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Resolucion de Competicidn

En Las Rozas de Madrid, 23 de febrero del 2022, reunido e Juez Unico de Competicion para ver y resolver sobre
las incidencias acaecidas con ocasién ddl partido correspondiente a la categoria de Segunda B - Segunda RFEF,
celebrado el 20 de febrero del 2022, entre los clubes CF Villanovense y CD Coria, en las instalaciones deportivas del
primero de ambos, vistos el acta arbitral y demés documentos referentes a dicho encuentro y en virtud de los que prevén
los articulos del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futhol que se citan y demés preceptos de
genera y pertinente aplicacion

ACUERDA
Imponer segun la vigente normativa, las siguientes sanciones:
CF VILLANOVENSE

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

32 Amonestacion aD. David Hinojosa Barreiro, en virtud del articulo/s 111.1adel Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

42 Amonestacion a D. Alvaro Clausi Marin, en virtud del articulo/s 111.1a del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

Cualesguiera otras acciones u omisiones por ser constitutivas de infraccion (111.1j)

12 Amonestacion a D. Francisco Javier Sanchez Paniagua Blazquez, en virtud del articulo/s 111.1j del Cddigo
Disciplinario y con una multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Doble Amonestacién:

Doble amonestacion con ocasion de un partido (113)
Suspender por 1 partido a D. Algiandro Cortijo Beltran, en virtud del articulo/s 113 del Codigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaal club en cuantiade 45,00 € y de 70,00 € a infractor en aplicacién del art. 52.

CD CORIA

Amonestaciones:

Juego Peligroso (111.1a)

22 Amonestacion a D. Carlos Garcia Abujeta, en virtud del articulo/s 111.1a del Codigo Disciplinario y con una
multa accesoriaal club en cuantia de 30,00 € en aplicacién del art. 52.

42 Amonestacion a D. Sergio Gomez Fernandez, en virtud del articulo/s 111.1a del Cédigo Disciplinario y con
unamultaaccesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.
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Discutir con un contrario sin llegar al insulto ni ala amenaza (111.1i)

12 Amonestacion a D. Ivan Fernandez Tamayo, en virtud del articulo/s 111.1i del Cédigo Disciplinario y con una
multa accesoriaa club en cuantia de 30,00 € en aplicacion del art. 52.

Suspensiones.

Expulsién directa (114.1)

Suspender por 1 partido a D. Raimundo Rosa Nieto (E), en virtud del articulo/s 114.1 del Cédigo Disciplinario y
con unamulta accesoriaa club en cuantia de 45,00 € y de 175,00 € a infractor en aplicacion del art. 52.

Vistas las alegaciones formuladas por el CD CORIA, ese Juez de Competicién considera:

Primero. - El Club Deportivo Coria ha formulado alegaciones en relacion con el acta arbitral del partido
correspondiente a partido antes citado y, méas concretamente, sobre la amonestacion de que fue objeto su
jugador Ivan Fernandez Tamayo y la expulsion de su entrenador Raimundo Rosa Nieto.

Efectivamente, en el acta arbitral constan las siguientes incidencias visitantes:

“CD Coria: En & minuto 71, €l jugador (9) Ivan Fernandez Tamayo fue amonestado por e siguiente motivo:
Discutir con un contrario sin llegar ainsultos ni a la amenaza.”

“CD Coria: En € minuto 54, el técnico Raimundo Rosa Nieto (Entrenador) fue expulsado por € siguiente
motivo: Retrasar la puesta en juego del balén, impidiendo con ello que & equipo adversario pudiera realizar
rapidamente un saque de banda.”

Se hace constar en las alegaciones que, en base a las pruebas videogréficas que se aportan, se constata la
existencia de un error material manifiesto y, por tanto, se desvirtla la presuncion de veracidad del acta
arbitral, ya que, las imagenes asi lo demuestran, solicitando dicho Club que se degje sin efecto tanto la
amonestacion recibida por su jugador, como la expulsién de su entrenador.

Segundo. - Como ya hemos tenido oportunidad de sefidlar en anteriores resoluciones dictadas sobre
integrantes del Club Deportivo Coria, en relacién con €l valor probatorio de las actas arbitrales, recordemos
que €l articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF, precepto angular de nuestra decisién, dispone que las
mismas “ constituyen medio documental necesario en € conjunto de la prueba de las infracciones alasreglasy
norma deportivas’. Y afiade que, “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las
decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con € juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo
error material manifiesto”. Este principio es €l esencial para la adopcion de la decision que aqui deba
adoptarse, es decir, parala estimacion o desestimacién de la alegacion formulada: |as actas arbitrales gozan de
una presuncion de veracidad iuris tantum, gque podra ser, en consecuencia, desvirtuada cuando se pruebe la
existencia de un error material manifiesto.

En general, no sera posible revocar una decision arbitral invocando una discrepancia en la interpretacion de
las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusivay definitiva’ corresponde precisamente a colegiado
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segun lo establecido por € articulo 111.3 del Codigo Disciplinario federativo. Unicamente si se aportase
una prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia del mencionado error material manifiesto,
debido a la inexistencia del hecho que ha quedado reflgjado en el acta 0 a la patente arbitrariedad de la
decisién arbitral, quebrara la presuncién de veracidad de la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo
dispuesto en los articulos 27.3 y 130.2 del mencionado Caodigo Disciplinario.

En conclusion, lo que se precisa para modificar la valoracion disciplinaria arbitral, es que el interesado
acredite, la existencia de un error objetivo, notorio e indiscutible para la opinién de cualquier observador a
gue se sometieralajugada en cuestion.

Resulta por tanto evidente que, a sensu contrario, las apreciaciones o equivocaciones subjetivas y susceptibles
de digtinta interpretacion en la valoracion de las jugadas, han de permanecer intocables, quedando Unicamente
sujetas arevision, aguellas en las que la equivocacion resulta gjena a cualquier discusion, situacion esta Gltima
gue no alcanza a proyectarse sobre |os hechos objeto de las alegaciones aqui efectuadas.

Tercero.- A tenor de las imagenes ofrecidas y bajo las premisas contempladas en € anterior fundamento,
nuestra consideracion con respecto a las aegaciones formuladas se contrae a manifestar que, tras la
observacién detenida de las pruebas videograficas, no se puede llegar en absoluto a la conclusion gque se
pretende.

En relacion con la amonestacién mostrada a Ivan Fernandez Tamayo, |as iméagenes aportadas muestran como
e jugador se dirige verbalmente al contrario tras un lance del juego que termina en falta, ademas de contactar
intencionadamente y acto seguido con larodillaen € rival.

Respecto a la expulsion del entrenador Raimundo Rosa Nieto, las imégenes muestran de manera clara como
éste trata de retener el bal6n, sorteando los brazos del jugador contrario que intenta recogerlo para continuar €l

juego.

Resultan, por tanto, acertadas y perfectamente verosimiles las descripciones efectuadas por € arbitro en €
acta, no resultando posible revocar las decisiones arbitrales invocando una discrepancia en lainterpretacién de
las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y definitiva’ corresponde al arbitro encargado de
dirigir el encuentro, tal y como se establece en €l articulo 111.3 del Cédigo Disciplinario federativo.

En conclusién, lo que se precisa para poder estimar |as alegaciones, es la evidencia objetivay total de un error
grave, grosero, material y manifiesto, circunstancias que sin duda no concurren en el presente caso, debiendo
confirmarse tanto la amonestacion mostrada al jugador, como la expulsién del entrenador.

Cuarto.- Como consecuencia de las anteriores consideraciones y a la vista del acta arbitral y de
las pruebas aportadas, procede mantener la amonestacién mostrada al jugador Ivan Fernandez
Tamayo por el hecho recogido en el acta arbitral, conforme establece el articulo 111.1.i) del Cédigo
Disciplinario, por discutir con un contrario.

Respecto al entrenador Raimundo Rosa Nieto procede sancionarle con un partido de suspensién
en virtud de lo impuesto en el articulo 114.1 del Cédigo Disciplinario.
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Contrala presente resolucion cabe interponer recursos ante el Comité de Apelacion en el plazo de diez dias a contar
desde e siguiente a que se recibala notificacion.

Fdo: J. ALBERTO PELAEZ
El Juez Unico.
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